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1 Innledning 
Frivillig sektor er stor i Norge. Den politiske påvirkningen er markert og sektoren utgjør en 
solid del av den økonomiske aktiviteten. Sektorens aktivitet griper inn i sentrale deler av 
politikk, arbeidsliv, velferdstilbud, livssyn og kultur. Svært mye av aktiviteten er basert på 
frivillig innsats gjennom økonomiske gaver og ulønnet arbeid fra tusenvis av enkeltindivider, 
og frivillig sektor selv og politikere har gitt uttrykk for at det er viktig å legge best mulig til 
rette for denne innsatsen. 
I noen tid har det versert en debatt om et generelt fritak for merverdiavgift for frivillig sektor 
som et bidrag til å styrke sektoren økonomisk. Frivillig sektors egne interessenter har vært 
forkjempere for en slik idé (Frivillighet Norge 2006), og i mars 2009 støttet Venstre, Høyre 
og Fremskrittspartiet et dokument 8-forslag fra Kristelig Folkeparti i finanskomiteen på 
Stortinget om å utrede hvordan frivillig sektor kan bli lettet for merverdiavgiften på kjøpte 
varer og tjenester på permanent basis (Innst. S. nr. 182 (2008–2009)). Sosialistisk 
Venstreparti, Arbeiderpartiet og Senterpartiet har uttalt seg positivt om forslaget, og la i 
statsbudsjettet for 2010 frem forslag om å bevilge 200 millioner kroner til en ny 
momskompensasjonsordning for frivillige organisasjoner, et beløp som skal trappes opp til én 
milliard kroner i 2014 (St.prp. nr. 1 (2009–2010): 29).  
Inspirert av denne debatten kom ideen om å skrive en oppgave om økonomiske rammevilkår 
for frivillige bidrag. Denne oppgaven ser nærmere på hvordan samfunnsøkonomisk litteratur 
analyserer frivillige bidrag og hvordan denne teorien er egnet for å komme med anbefalinger 
om hvordan offentlige rammevilkår for frivillige bidrag bør utformes. Selv om det ikke gis 
svar på hvorvidt et generelt merverdiavgiftsfritak er å anbefale eller ikke med basis i den 
økonomiske teorien som er vurdert, kan oppgaven være med på å gi forståelse av hvilke 
faktorer som er viktige for en beslutning om hvordan det offentlige kan støtte opp om 
frivillige bidrag. 
Først går jeg gjennom kriterier for å kunne beskrive en virksomhet som del av frivillig sektor 
og en gir beskrivelse og kategorisering av hva slags virksomheter som i dag er inkludert i det 
som omtales som frivillig sektor i Norge. I tillegg gis noen nøkkeltall for å signalisere 
størrelse og grad av frivillighet i sektoren. Deretter skaper oppgaven et skille mellom frivillig 
sektor som helhet og de enkeltstående frivillige bidragene som utgjør frivilligheten i sektoren. 
I denne oppgaven har jeg definert frivillige bidrag som utvungen, aktiv ressursoverføring fra 
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en aktør til en eller flere andre aktører uten full kompensasjon fra mottaker(ne). Her markeres 
et skille mellom vanlige markedstransaksjoner og frivillige bidrag. 
I del tre eksemplifiseres den samfunnsøkonomiske tilnærmingen til det som tilsynelatende er 
et paradoks: Folk gir frivillige bidrag uten at de blir kompensert for det av mottakerne. 
Litteraturen om temaet kalles public goods games, der frivillige bidrag til kollektive goder 
analyseres. Hovedgrepet i denne litteraturen er at individenes nyttefunksjon spesifiseres 
annerledes enn i klassisk teori. Begrepet ”kollektive goder” er sentralt, og oppgaven redegjør 
for egenskaper og interessante aspekter ved konseptet. Jeg argumenterer deretter for at bidrag 
til frivillig sektor har egenskaper som gjør at de kan analyseres med samfunnsøkonomisk 
litteratur om frivillige bidrag til kollektive goder. Dette gjør jeg ved å peke på at bidragene til 
frivillig sektor øker nytten for andre aktører utover nytten giveren av bidraget oppnår, og at 
dette er sammenliknbart med kollektivitetsaspektet som analyseres ved kollektive goder i den 
samfunnsøkonomiske teorien.  
Verktøyet i public goods games er analyser av frivillige bidrag til kollektive goder, og i del 
fire tar jeg opp ulike modeller for forsyning av et kollektivt gode. I disse modellene varieres 
spesifikasjonen av individenes nyttefunksjon. Først gjennomgås en grunnleggende modell 
med preferanser kun for forsyningen av det kollektive godet i tillegg til for et privatgode. Her 
fører gratispassasjerproblemet og manglende internalisering av andres nytte til for lav 
forsyning av det kollektive godet. Ved å introdusere offentlig støtte i form av direkte 
forsyning eller som en subsidie til frivillige bidrag vises det at man får full fortrengning av de 
frivillige bidragene når det offentlige trer inn. Som påpekt av Andreoni (1988), gir den 
grunnleggende modellen et resultat med for lavt nivå på de frivillige bidragene sammenliknet 
med hva individer faktisk yter. Derfor utvides individenes nyttefunksjon til også å inkludere 
andre preferanser enn kun forsyningen av det kollektive godet. Først introduseres en 
preferanse for selve handlingen å gi bidrag, kalt ”uren altruisme”. Deretter utvides 
nyttefunksjonen ved å tillegge individene en preferanse et godt selvbilde. Selvbildet kan 
bedres gjennom å etterleve en moralsk norm. I en alternativ nyttespesifikasjon har Frey 
(1997) hentet inspirasjon fra sosialpsykologien og utledet en teori om individenes ”iboende 
motivasjon”, og hvordan denne påvirkes av vanlige økonomiske stimuli. Til slutt presenteres 
en modell med sosial kontroll og preferanser for anerkjennelse fra andre basert på den 
mellommenneskelige samhandlingen en slik sosial kontroll vil medføre. Ved å se på hvordan 
offentlig støtte påvirker individenes reaksjonsmønster i modellen, kan man si noe om hva 
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slags offentlig støtte som påvirker de frivillige bidragene. Et annet utgangspunkt har vært å se 
på oppførselen til mottakerne av de frivillige bidragene som individene yter. Offentlig støtte 
kan føre til endringer i mottakernes bestrebelser for å skaffe seg frivillige bidrag og slik 
forklare endringer de ytte i frivillige bidragene. 
Oppgavens del fem undersøker de teoretiske modellenes gyldighet ved å se på relevant 
empirisk forskning. Empirien gir støtte til at uren altruisme er utslagsgivende hos individene. 
Også iboende motivasjon og moralske og sosiale faktorer i beslutningene til individene kan 
påvises i forsøk. Det er allikevel en debatt om hvor stor påvirkningen fra disse faktorene er i 
individenes beslutningsprosess og hvordan de virker sammen. Enkelte av forutsetningene som 
er gjort i modellene diskuteres for å vise hvordan de påvirker resultatet modellene kan gi. 
Del seks oppsummerer og konkluderer. 
Oppgaven forsøker gjennom dette å besvare problemstillingen: ”I hvilken grad er litteraturen 
om frivillige bidrag til kollektive goder egnet til å vurdere økonomiske rammevilkår på 
frivillighetsområdet?” Slik utgjør den en analyse av generelle frivillige bidrag og public goods 
games.   
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2 Frivillighet og frivillig sektor 
I denne delen gjennomgås norsk frivillighet. Avsnitt 2.1 definerer hva som gjør en virksomhet 
frivillig og gir beskrivelse av hvilke frivillige virksomheter som finnes i Norge. I tillegg gis 
noen sentrale økonomiske størrelser for sektoren. Formålet er en beskrivelse av norsk frivillig 
sektor, snarere enn et teoretisk applikert oppsett. Gjennomgangen av frivillig sektor viser at 
den er meget omfattende og at graden av frivillig innsats varierer. Avsnitt 2.2 tar opp hva et 
”frivillig bidrag” er, og gir en utdypende definisjon. Her vises forskjellen mellom et frivillig 
bidrag og en markedstransaksjon. 
2.1 Frivillig virksomhet 
Mange navn er brukt om frivillig arbeid. Allmennyttig, frivillig og veldedig er noen norske 
uttrykk; non-governmental, non-profit, third sector, voluntary og civil society er et utvalg 
engelske beskrivelser. Avhengig av hva som skal beskrives i hvilke sammenhenger kan 
benevningen på frivillig aktivitet variere (Salamon et al. 2003: 6). I dette avsnittet defineres 
og beskrives ”frivillig sektor” slik det skal forstås i denne oppgaven. 
En felles, internasjonal forståelse av hva slags virksomheter som skal inkluderes i frivillig 
sektor, ble gitt gjennom fem kriterier i Johns Hopkins-undersøkelsen (i denne oppgaven 
hentet fra Salamon et al. 2003: 7-9). Hopkinsundersøkelsen tok sikte på å dokumentere og 
sammenlikne frivillig sektor i flere land. Kunnskapen herfra er brukt både i forskning og 
offentlig forvaltning siden. De fem kriteriene for at en virksomhet skal inkluderes i frivillig 
sektor er: 
- Virksomheten må være organisert eller institusjonalisert, altså med jevnlig aktivitet. 
Formell registrering er ikke nødvendig. Ad hoc-grupperinger utelates. 
- Virksomheten skal være privat og fristilt fra det offentlige. Dette betyr ikke at 
virksomheten ikke kan få støtte fra det offentlige, men det offentlige kan ikke ha 
bestemmende myndighet. 
- Virksomheten må styre seg selv gjennom interne prosesser, og kunne starte og avslutte 
aktiviteter ved egne beslutninger. 
- Virksomheten skal ikke dele ut økonomisk overskudd til aksjonærer, ledere eller andre 
interessenter. Eventuelt overskudd skal benyttes til virksomhetens formål, for 
eksempel at overskudd fra investeringer deles ut veldedig i tråd med konkrete 
kriterier. 
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- Virksomheten skal til en viss grad basere seg på frivillig innsats og deltakelse. 
Eventuelle medlemskap kan for eksempel ikke være lovpålagt. 
Sivesind et al. (2002: 33) finner at disse kriteriene passer godt med den norske forståelsen av 
frivillig sektor. Sektoren vil da inkludere ikke bare medlemsorganisasjoner, men også 
stiftelser, politiske partier, arbeidslivsforeninger og noen velferdstilbydere. 
Frivillig sektor deles i hopkinsundersøkelsen inn i 12 kategorier (Salamon et al. 2003: 10). 
Inndelingen kalles International Classification of Nonprofit Organizations (ICNPO). De 
norske benevnelsene er hentet fra Sivesind (2007: 32). Se tabell 1. 
Tabell 1 – ICNPO-kategoriene. 
01 Kultur og fritid 06 Velforeninger og borettslag 
01.1 Kunst og kultur 07 Politiske og interesseorganisasjoner 
01.2 Idrett 08 Stiftelser og frivillighetssentraler 
01.3 Hobby og fritid 09 Internasjonale organisasjoner 
02 Utdanning og forskning 10 Religion og livssyn 
03 Helse, pleie og redningsarbeid 11 Arbeidslivsforeninger 
04 Sosiale tjenester 12 Andre 
05 Miljøvern  
Kilde: Sivesind 2007: 32. 
Kategorien kultur og fritid, med underkategoriene kunst og kultur, idrett og hobby og fritid, 
inneholder organisasjoner med aktiviteter som musikk-, teater- og dansegrupper, historielag, 
litteraturklubber, alle nivåer av idrettslivet, bilklubber, jakt- og fiskeforeninger, 
studentorganisasjoner og dyreklubber, friluftslivsklubber, serviceorganisasjoner som Rotary 
og Lions, lokalforeninger av forskjellige kvinne- og mannsklubber og liknende. 
Gjennomgående er at graden av frivillig arbeid er meget høy, mens andelen ansatte er lav. 
Man finner for det meste organisasjoner basert på medlemskap i denne kategorien (Sivesind 
et al. 2002: 48-49). 
Kategoriene utdanning og forskning, helse, pleie og redningsarbeid og sosiale tjenester 
omtales gjerne i undersøkelsene samlet som velferdstjenester (Sivesind et al. 2002: 34). I 
kategorien utdanning og forskning finner vi opplæring i grunnskolen og den videregående 
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skolen, hvor frivillig sektor utgjør en liten del grunnet reglene som gjelder for denne delen av 
undervisningssektoren i Norge. I tillegg ligger voksenopplæring, studieforbund og 
folkehøgskoler, samt høyere utdanning og forskning her. I de sistnevnte områdene spiller 
frivillig sektor en stor rolle av totalen. Kategorien sosiale tjenester utgjøres for en stor del av 
private barnehager uten profittmulighet, samt rehabilitering av rusmiddelmisbrukere, 
hjelpetelefoner og liknende. Rehabilitering og hjelpetelefoner er aktiviteter som for det meste 
er drevet av frivillige organisasjoner som avholds- og religiøse organisasjoner. 
Hjelpetelefoner er i stor grad avhengig av frivillig innsats i sitt arbeid. Innen helsekategorien 
er pleiehjem, sykehus og rehabilitering sentrale, i tillegg til psykisk helse (Sivesind et al. 
2002: 41-44). Velferdstjenestene har kun 13 % av samlet frivillig arbeid (Sivesind 2007: 16), 
men hele 55 % av all betalt arbeidskraft i frivillig sektor (Sivesind 2007: 39). 
Kategorien miljøvern består i tillegg til de klassiske medlemsorganisasjonene som Norges 
Naturvernforbund også av nyere stiftelser på miljøfeltet, samt organisasjoner for fugletittere, 
hageinteresserte og dyrevernere. Kategorien er meget liten med kun 0,2 % av de ansatte i 
frivillig sektor (Sivesind 2007: 39). 
Velforeninger og borettslag utgjør også en liten kategori, og inneholder i tillegg til dem som 
naturlig faller inn under kategoriens benevnelse, landeierforeninger og grupperinger for 
utveksling av jobb- og kunnskapsrelatert erfaring. Organisasjonene er for det meste 
medlemsbaserte.  
I kategorien politiske og interesseorganisasjoner finner vi i tillegg til politiske partier på alle 
nivåer og i alle størrelser, grupper som søker å bedre rettighetene og interessene til en bestemt 
gruppe i samfunnet, som funksjonshemmede og minoritetsgrupper. I tillegg finnes 
organisasjoner for feminisme, avholdssak, EU-spørsmålet, seksuell legning, etniske 
minoriteter og asylsøkere, for å nevne noe. Disse organisasjonene er i all hovedsak 
demokratiske medlemsorganisasjoner med et tydelig hierarkisk system, med unntak av en del 
etniske minoritetsorganisasjoner som er basert i lokalsamfunnene (Sivesind et al. 2002: 49-
50). 
Stiftelsene som er inkludert i kategorien stiftelser og frivillighetssentraler er kun de stiftelsene 
som bedriver ikke-kommersiell og filantropisk virksomhet, for det meste innen sosialfeltet og 
utdannings- og forskningssektoren. Frivillighetssentralene, første gang opprettet av det 
offentlige i 1991 for å mobilisere frivillig innsats til lokale velferdsproblemer, drives nå både 
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av det offentlige og av frivillige organisasjoner. Kun den siste biten, som utgjør mindre enn 
halvparten av de i 1997 164 frivillighetssentralene, er inkludert i denne kategorien (Sivesind 
et al. 2002: 51-54). Årsaken til at de offentlige frivillighetssentralene er holdt utenfor, er den 
friheten frivillig virksomhet skal ha fra det offentlige. Derfor er bare de frivillig drevne 
frivillighetssentralene med her. 
I kategorien internasjonale organisasjoner finner vi utvekslingsorganisasjoner, 
menneskerettighets- og fredsgrupperinger og utviklings- og hjelpeorganisasjoner. Selv om det 
innen kategoriene kultur og fritid, velforeninger og borettslag, politiske og 
interesseorganisasjoner, miljøvern- og internasjonale organisasjoner for det meste finnes 
medlemsbaserte organisasjoner, vokser det frem flere profesjonaliserte organisasjoner som 
ikke lenger baserer seg på medlemskap, medlemsaktivitet, demokrati og hierarki. Dette utgjør 
allikevel en svært liten del (Sivesind et al. 2002: 50-51). 
Kategorien religion og livssyn samler organisasjoner innen tro, kirke og liknende som står 
utenfor statskirken. Her finnes både de frikirkelige bevegelsene og organisasjoner for andre 
religioner enn den kristne. Denne kategorien stod i 2004 for 9 % av all lønnet sysselsetting i 
frivillig sektor i Norge (Sivesind 2007: 39). Private gaver, arv og lotterier utgjør 39 % av 
kategoriens inntekter, noe som gjør at de i liten grad er avhengige av støtte fra det offentlige 
(Sivesind et al. 2002: 46-47). 
Arbeidslivsorganisasjonene på arbeidsgiver- og arbeidstakersiden utgjør over 15 % av den 
lønnede arbeidskraften i frivillig sektor (Sivesind 2007: 39), et svært høyt tall sammenliknet 
med EU. Dette forklares med den høye graden av fagorganisering i Norge (Sivesind et al. 
2002: 47). 
I 2004 var kostnadene i frivillig sektor ca 61 milliarder kroner (Sivesind 2007: 43), hvilket 
utgjør 3,54 % av bruttonasjonalproduktet i Fastlands-Norge det året (Statistisk sentralbyrå 
2009). I 1997 var frivillig sektors kostnader på 40 milliarder kroner (Sivesind et al. 2002: 37) 
4,35 % av BNP i Fastlands-Norge (Statistisk sentralbyrå 2009). Reduksjonen i frivillig sektors 
andel av BNP forklares med den sterke veksten i markedsrettet virksomhet, og at frivillig 
sektor henger noe etter med sin vekst (Sivesind 2007: 43). Til sammen var det ca 69 000 
lønnede årsverk i frivillig sektor i 2004, omtrent 3,7 % av alle lønnede årsverk utenfor 
landbruket (Sivesind 2007: 38). Samtidig er frivillig arbeid en vesentlig innsatsfaktor i 
sektoren, og så mye som 113 400 årsverk ytes frivillig. Dette utgjør 6,1 % av totalt antall 
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årsverk i Norge i 2004 utenom landbruket (Sivesind 2007: 12). I 2004 hadde 58 % av 
befolkningen deltatt i frivillig arbeid det siste året og 85 % var medlem i én eller flere 
frivillige organisasjoner. Mange av disse medlemskapene er passive – det vil si at man betaler 
medlemskontingent, men ikke deltar aktivt i organisasjonens arbeid (Sivesind 2007: 29-30). 
Det frivillige arbeidet som ytes i sektoren er i stor grad konsentrert i noen aktivitetsgrupper, 
da særlig medlemsbaserte organisasjoner i kategorien kultur og fritid. De tre undergruppene 
kunst og kultur (11 % av totalt ytt frivillig arbeid), idrettsorganisasjoner (21 %) og hobby- og 
fritidsorganisasjoner (21 %) står for over halvparten av alt ytt frivillig arbeid i norsk frivillig 
sektor (Sivesind 2007: 15). Kun 12 % av de lønnede årsverkene i frivillig sektor finnes i disse 
organisasjonene (Sivesind 2007: 39). Frivillighetsgraden er med andre ord svært skjevt fordelt 
innen sektoren. Av samlet ytt arbeid i frivillig sektor i Norge var over 62 % frivillig i 2004. I 
kategorier som kultur og fritid, miljøvern, politiske og interesseorganisasjoner og 
velforeninger og borettslag er andelen over 80 %. Samtidig har kategorier som sosiale 
tjenester, helse, pleie og redningsarbeid, utdanning og forskning samt arbeidslivsforeninger en 
ubetydelig andel frivillig arbeid. Disse organisasjonene er i stor grad profesjonalisert 
(Sivesind et al. 2002: 54-55). 
Norske frivillige organisasjoners totale driftsinntekter i 2004 var på ca 66,5 milliarder kroner, 
og kom fra salg av varer og tjenester samt medlemskontingenter (ca 60 %), offentlig støtte (ca 
35 %) og private gaver (ca 5 %) (Sivesind 2007: 41-42). Det er stor forskjell mellom de ulike 
organisasjonskategoriene. Innen sosiale tjenester, helse og lavere utdanning er offentlig støtte 
den viktigste inntektskilden, mens salg og kontingenter står for hovedinntektene i kategoriene 
miljøvern, kultur og fritid, interesseorganisasjoner og arbeidslivsorganisasjoner. For religiøse 
organisasjoner er private bidrag største inntektskilde. For organisasjoner som driver 
filantropisk arbeid står salg og kontingenter og offentlig støtte på omtrent samme nivå 
(Sivesind et al. 2002: 57-62). 
2.2 Frivillige bidrag 
Med ”frivillig sektor” forstår vi den helheten av strukturer og virksomheter som tilfredsstiller 
kriteriene i Johns Hopkins-undersøkelsen, slik de er beskrevet over. Samlebegrepet brukes for 
å skille disse fra, på den ene siden, kommersielle virksomheter i markedet, normalt med 
profitt som formål, og på den andre siden de institusjonene som ivaretar myndighetenes 
oppgaver. Frivillig sektor er bred, og hvordan frivillighet setter sitt preg på den, varierer 
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mellom kategorier. De frivillige bidragene til sektoren kommer blant annet fra enkeltpersoner. 
I et samfunnsøkonomisk perspektiv det interessant å studere insentivene som gjør at folk 
bidrar frivillig, og hvordan disse insentivene påvirkes. Det vil derfor være nødvendig å gjøre 
et skille mellom sektoren som helhet og de bidragene som ytes frivillig. I dette avsnittet 
defineres og beskrives ”frivillige bidrag”, med utgangspunkt i en normal markedstransaksjon. 
I en økonomi med perfekt konkurranse vil en markedstransaksjon mellom to aktører medføre 
at et privat gode bytter eier så lenge kjøperens verdsettelse av godet er høyere enn selgerens. 
Begge parter opplever økt nytte av handelen. Frem til kjøpers og selgers verdsettelse av godet 
er lik på marginen, vil det bli foretatt byttehandler. Når lik verdsettelse av godet er oppnådd 
på marginen, vil ikke nye byttehandler føre til at begge parter får økt nytte (Varian 2006: 306-
307). 
Frivillige bidrag arter seg annerledes. Jeg har valgt å definere frivillige bidrag som utvungen, 
aktiv ressursoverføring fra en aktør til en eller flere andre aktører uten full kompensasjon fra 
mottaker(ne). 
Med utvungen, aktiv ressursoverføring menes at giveren av et bidrag ikke pålegges å gi et 
bidrag, mens utvungen, aktiv ressursoverføring viser til at bidraget er et resultat av et valg han 
eller hun gjør om å bidra. Man kan tenke seg at et bidrag gis fordi giveren opplever at det ikke 
finnes noen reelle andre valg, selv om det ikke er tvang om å bidra. Det er derimot den aktive, 
selvstendige handlingen om å bidra frivillig som er interessant å se på. En ressursoverføring 
er hva giveren bidrar med. Det kan være en pengegave eller arbeidstid, varer og/eller tjenester 
uten vederlag eller til lavere pris enn markedspris.  
Et vesentlig aspekt ved frivillige bidrag er at giverens bidrag verdsettes av andre aktører i 
økonomien, og at det derfor finnes en strengt positiv nytteøkning av bidraget utover den 
direkte nytten giveren får av å gi bidraget. Frivillige bidrag skiller seg dermed fra en vanlig 
markedstransaksjon ved at det finnes aktører i økonomien som verdsetter det frivillige 
bidraget, uten at disse aktørene gir noe, eller bare gir noe delvis, tilbake. De får noe gratis. 
Her kommer elementet uten full kompensasjon fra mottaker(ne) i definisjonen inn.  
Frivillige bidrag kan vanskelig forklares som en klassisk markedstransaksjon, fordi bidraget 
skaper økt nytte for aktører i økonomien som ikke gir kompensasjon tilbake til giveren. 
Denne ekstra nytteøkningen er noe giveren av det frivillige bidraget med en 
markedstilnærming til transaksjoner kunne krevd å få kompensert, siden mottakerne ifølge 
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klassisk markedsteori vil være villig til å gi fra seg noe når de får økt sin nytte (selv om de vil 
synes det er best å få nytteøkningen gratis). Når giveren av bidraget selv uten kompensasjon 
fra andre som opplever økt nytte velger å gi bidrag, er giverens oppførsel forskjellig fra hva 
klassisk teori tilsier. 
I denne oppgaven er det frivillige bidrag fra enkeltindivider som er i fokus. Hvordan kan det 
ha seg at individer er villige til å gi frivillige bidrag? Som del 4 viser, kan alternative 
forklaringer på giverens opplevelse av nytte være med på å forklare denne oppførselen. 
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3 Frivillighet i samfunnsøkonomien 
Frivillige bidrag slik de ble presentert i del 2, kan vanskelig forklares i de enkleste modellene 
med rasjonelle individer i samfunnsøkonomisk teori. Som Fischbacher et al. (2001: 397) 
kommenterer: Folk samarbeider langt mer i forskningseksperimenter enn det som er 
antakelsen i klassisk samfunnsøkonomisk teori, der individene forventes å være ”rational and 
selfish”. Analysen i denne oppgaven baserer seg på det å yte frivillige bidrag, slik begrepet er 
definert i avsnitt 2.2, samt på den samfunnsøkonomiske litteraturens tilnærming til forskjellen 
mellom hva de enkleste samfunnsøkonomiske modellene med ”rational and selfish” individer 
postulerer og hva forskere observerer gjennom erfaring og empiriske data. 
I arbeidet med denne oppgaven har jeg imidlertid funnet lite samfunnsøkonomisk litteratur 
om frivillige bidrag fra individene forstått så generelt som de er definert her. Derimot finnes 
det en bred litteratur om frivillige bidrag der godet aktørene bidrar til er modellert som et 
kollektivt gode, såkalte public goods games.  
Min påstand er at analysene av frivillige bidrag til kollektive goder i litteraturen er relevante 
for å analysere de mer generelt definerte frivillige bidragene, også i situasjoner der det er 
mulig å trekke i tvil om bidraget kan påstås å gå til et kollektivt gode. I denne delen vil jeg 
argumentere for påstanden. Avsnitt 3.1 presenterer den samfunnsøkonomiske litteraturens 
tilnærming til frivillige bidrag, og ser på hva slags type bidrag som analyseres. Avsnitt 3.2 
redegjør for det teoretiske begrepet ”kollektive goder”, og forklarer hvilke trekk ved dette 
konseptet som vanligvis analyseres i samfunnsøkonomien. I avsnitt 3.3 argumenterer jeg for 
at den eksisterende litteraturen er relevant for å analysere generelle frivillige bidrag. Delen 
avsluttes med avsnitt 3.4, der problemstillinger som er forbundet med temaet, men ikke 
dekket av denne oppgaven, kort refereres. 
3.1 Litteraturens tilnærming: Public goods games 
Dette avsnittet ser kort på hva slags bidrag som analyseres i litteraturen om public goods 
games. En mer dyptpløyende gjennomgang av denne litteraturen kommer i del 4. 
For å beskrive den samfunnsøkonomiske problemstillingen bruker ulike forfattere forskjellige 
eksempler. Brekke et al. (2003: 1967-1968) skriver: ”Voluntary contributions to public goods 
are part of everyday life. We vote to preserve democracy, recycle our household waste, send 
money checks to the World Wildlife Fund, volunteer at the local school, and carry our dirty 
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trash all the way back home when hiking.” (Salamon et al. (2003: 9) hevder imidlertid at 
stemmegivning og andre individuelle handlinger som samfunnsborger ikke skal omfattes av 
definisjonen gitt i avsnitt 2.1 i denne oppgaven.) Alle eksemplene til Brekke et al. (2003) er 
aktiviteter som krever en innsats av individet som andre aktører nyter godt av, men som ikke 
nødvendigvis må kompenseres av disse. Ribar og Wilhelm (2002) bruker gaver gitt til et bredt 
spekter av bistandsarbeid i utlandet som utgangspunkt for sin analyse; Nyborg og Rege (2003: 
397-398) nevner den nøkterne og respektfulle bruken av Den norske turistforenings 
ubemannede hytter i fjellet og frivillig arbeid i lokalsamfunnet som oppførsel som vanskelig 
forklares med tradisjonell økonomisk tenkning. Eksempelet i Nyborg og Reges (2003) 
artikkel innleder en oversikt over ulike tilnærminger til frivillige bidrag til kollektive goder, 
og artikkelen favner et bredt spekter av litteraturen på området.  
Med utgangspunkt i det som i dagligtalen ofte omtales som frivillig innsats, analyserer den 
nevnte litteraturen motivasjonen individene har for å bidra frivillig. Paradokset synes å være 
at individet nedlegger innsats som det strengt tatt ikke trenger å gjøre. Et individ som er 
”rational and selfish” ville kun betalt ytterst lite til veldedige organisasjoner, ville aldri jobbet 
frivillig i lokalsamfunnet og ville ikke resirkulert avfall uten økonomiske insentiver (Nyborg 
og Rege 2003: 398).  
Analyser av frivillig innsats i samfunnsøkonomisk litteratur modellerer gjerne de frivillige 
bidragene som bidrag til et kollektivt gode. Som regel skjer dette i et rammeverk med minst 
ett privat konsumgode. Det at innsatsen som legges ned for et kollektivt gode ikke fullt ut kan 
forklares med tradisjonelle nyttefunksjoner for rasjonelle individer, er utgangspunkt for en 
tilnærming der alternative nyttefunksjoner analyseres. Ved å endre nyttefunksjonens 
komposisjon kan man fremdeles benytte metoden med nyttemaksimering, men får resultater 
og kan synliggjøre mekanismer som i større grad stemmer med og kan forklare erfaring og 
empiriske data for frivillige bidrag. Den økte nytten andre aktører i økonomien oppnår som 
resultat av et frivillig bidrag, leder analysen inn på kollektive goder, der nettopp spørsmål om 
individers tilbøyelighet til å internalisere andres nytte vurderes. Hvordan individene velger å 
bidra til det kollektive godet for å maksimere egen nytte, gitt andre aktørers adferd, er det 
metodiske rammeverket. Det er dette som kalles public goods games. 
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3.2 Kollektive goder 
Dette avsnittet ser på definisjonen av ”kollektive goder” innenfor samfunnsøkonomisk teori, 
hvordan egenskapene ved dem påvirker forsyningen av godet og hva som er fokus for analyse 
av kollektive goder. 
Rene kollektive goder er kjennetegnet av to egenskaper; ikke-rivalisering og ikke-
ekskluderbarhet. Ikke-rivalisering er betegnelsen på den egenskapen at et gode kan benyttes i 
samme grad av minst to aktører samtidig uten forringelse av kvalitet eller mengde for noen av 
aktørene, i motsetning til private goder som kun kan benyttes av én aktør av gangen. Ikke-
ekskluderbarhet innebærer at et gode ikke kan gis kun til én aktør i et område uten samtidig å 
bli gitt til alle andre aktører i samme område uten ekstra kostnad (Hindriks og Myles 2006: 
102). Ikke-rivalisering og ikke-ekskluderbarhet er egenskaper som kan graderes, både som 
følge av det kollektive godets beskaffenhet og aktivt av produsenter av et gode. Goder kan da 
klassifiseres på en glidende skala i tråd med hvordan de oppfyller disse egenskapene, og kun 
få goder kan sies å være rene kollektive goder.  
Egenskapene ikke-rivalisering og ikke-ekskluderbarhet gjør at frikonkurranseløsninger ikke 
vil kunne sørge for en forsyning av kollektive goder på samfunnsøkonomisk effektivt nivå 
(Hindriks og Myles 2006). Rivalisering mellom konsumenter og ekskluderbarhet av andre 
konsumenter enn kjøperen fra en enhet av et privat gode skaper en betalingsvillighet blant 
konsumentene som gir produsenter mulighet til å oppnå en inntekt på hver enkelt enhet av 
godet og dermed et insentiv til produksjon. Kollektive goder skaper ikke slike insentiver, men 
gir rom for individene til å la andres ressursbruk dekke også eget forbruk av det kollektive 
godet. Man kan være gratispassasjer på andre aktørers ressurser, og får mulighet til større 
ressursbruk på privatgoder. Ett problem oppstår fordi aktørene i en økonomi med kollektive 
goder kan oppføre seg strategisk. Satser man på at andre betaler for hele eller deler av det 
kollektive godet, kan man betale mindre selv. Resultatet av det strategiske spillet mellom 
aktørene er en forsyning av det kollektive godet som ikke er Pareto-optimal (Hindriks og 
Myles 2006: 103-108). Et annet problem ved kollektive goder oppstår når en aktør bestemmer 
seg for nivået på sitt bidrag til forsyningen av det kollektive godet. Aktøren vil da bare ta 
hensyn til den nytteøkningen vedkommende selv oppnår. Aktøren legger ikke til grunn at 
også andre får en økt nytte når forsyningen av det kollektive godet øker. Både 
gratispassasjerproblemet og problemet med manglende internalisering av andres nytte bidrar 
til underforsyning av det kollektive godet. Ved bruk av spillteori kan vi finne ut hvor mye 
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hver enkelt faktisk velger å bidra, for eksempel som en Nash-likevekt i et ikke-gjentatt spill. 
Summen av de individuelle, faktiske bidragene blir lavere enn hva det samfunnsøkonomisk 
optimale nivået på ressursinnsats skulle tilsi. Alle aktørene vil derfor kunne få det bedre på 
marginen om de betaler litt mer for det kollektive godet, og det skjer en underforsyning 
(Strøm og Vislie 2007: 209-213). 
Analyser av kollektive goder, også de i litteraturen som gjennomgås i denne oppgaven, 
baserer seg på goder med full ikke-rivalisering og full ikke-ekskluderbarhet, altså rene 
kollektive goder. Et sentralt aspekt som belyses i modellene er at et kollektivt gode og 
bidragene som sørger for forsyningen av det kan være til nytte for mer enn ett individ av 
gangen. Vi kan si at det er kollektiviteten i de rene kollektive godene som analyseres. At man 
velger å analysere hovedsakelig rene kollektive goder er ofte av praktiske hensyn: Modeller 
med stiliserte, rene kollektive goder gjør at fremstillingen blir tydeligere og mer intuitiv. 
Allikevel kan også goder som ikke fullt ut fyller kravet til ikke-ekskludering og ikke-
rivalisering, ha viktige kollektive trekk, all den tid de kan være til nytte for mer enn ett individ 
av gangen. Analysen i litteraturen vil være relevant uansett renhet av det kollektive godet 
fordi det er det kollektive aspektet ved godet som ønskes belyst. Også graderte utgaver av 
kollektive goder vil ha egenskaper knyttet til kollektivitet.  
Det normative spørsmålet om hva som er ”et gode” vil også gjelde for kollektive goder. Selv 
om et gode oppfyller definisjonskravene om ikke-ekskluderbarhet og ikke-rivalisering, kan 
det være ulike syn på om det er et udelt positivt gode. Et eksempel kan være 
fjernsynssignaler. At en mottaker henter ned signaler gjør ikke at signalet blir dårligere for 
andre mottakere, med andre ord er ikke-rivalisering oppfylt. Samtidig vil en sender dekke alle 
mottakere innenfor sitt virkeområde, noe som gjør at man har ikke-ekskludering. Det betyr 
allikevel ikke at sending av fjernsynssignaler er utelukkende bra for samfunnet. Hvorvidt et 
kollektivt gode er et gode for samfunnet som helhet, berøres faktisk normalt ikke i analyser av 
kollektive goder. 
3.3 Likheter mellom public goods games og frivillige bidrag 
Hvordan passer så generelle bidrag til frivillig sektor med teorien om frivillige bidrag til 
kollektive goder? De bidragene som gis til frivillig virksomhet nevnt i del 2 går ikke bare til 
rene kollektive goder, men også til urene kollektive goder og i noen tilfeller også til private 
goder. I visse tilfeller kan det også bestrides om den frivillige aktiviteten er et ”gode”. Dette 
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kan tyde på at de bidragene som gis til frivillig sektor slik de er analysert her ikke er 
sammenliknbare med frivillige bidrag til kollektive goder slik litteraturen analyserer dem. I 
dette avsnittet fremholder jeg at litteraturen om frivillige bidrag til kollektive goder er 
relevant for å analysere forhold rundt de frivillige bidragene som gis til frivillig sektor, 
uavhengig av aktiviteten de går til. Bakgrunnen er den økte nytten andre aktører får av et 
frivillig bidrag, uten at giveren blir kompensert for dette: Nytten fra et bidrag tilfaller også 
andre enn den som yter det, uten at disse andre må yte noe tilbake (her er det med andre ord 
teknisk sett snakk om en eksternalitet). Dette gjør at det frivillige bidraget kan analyseres på 
samme måte som et bidrag til et kollektivt gode. 
Mange av godene frivillige bidrag går til kan ikke betegnes som rene kollektive goder. Svært 
mange av aktivitetene i frivillig sektor består av noe man med et samlebegrep kan omtale som 
fritidsaktiviteter. Det å være deltaker i en fritidsaktivitet skaper ikke i utgangspunktet noe 
kollektivt gode; som deltaker i et billøp eller medlem i en fugletitterklubb skjer ingen direkte 
nytteøkning for andre i samfunnet som sådan. Derimot må man anta at deltakerne opplever en 
personlig nytteøkning på linje med hva de ville fått av et privatgode. I flere kategorier av 
frivillig sektor finnes en rekke aktiviteter som gir en tydelig direkte nytte for involverte 
individer gjennom å være et fritidstilbud, men som ikke har et preg av kollektive goder over 
seg, ei heller at deltakelsen som sådan øker nytten nevneverdig for andre i samfunnet. Det 
betyr ikke at ikke også denne delen av frivillig sektor skal inkluderes i analysen i denne 
oppgaven. 
Innsatsen som legges ned for å skape tilbudet innebærer derimot ofte at noen yter bidrag som 
kommer andre til gode, uten å bli kompensert for det. Det legges ned svært mye ukompensert, 
frivillig innsats for å skape denne typen fritidsaktiviteter (Sivesind et al. 2002: 48-49). I 
tillegg gis det pengegaver og betales kontingenter. De som yter bidragene gjennom 
pengegaver og ubetalte arbeidstimer, yter klart noe som kommer også andre enn dem selv til 
gode, ettersom muligheten til å bedrive aktiviteten neppe ville vært der dersom det ikke hadde 
vært for den ukompenserte innsatsen. Bidragene som er med på å skape og tilrettelegge for en 
aktivitet, øker nytten for andre individer enn giverne, uten at giverne av bidragene 
kompenseres fullt ut. Disse bidragene kan derfor vurderes med litteraturen om frivillige 
bidrag til kollektive goder, siden egenskapene ved bidragene er like. Dette gjelder selv om 
aktiviteten bidragene skaper ikke er et kollektivt gode.  
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En del av de aktivitetene frivillig sektor beskjeftiger seg med, er private goder i form av 
velferdstjenester, og produseres i Norge hovedsakelig av det offentlige. Selv om 
standardanalysen i samfunnsøkonomien ikke gir noen forklaring for denne offentlige 
forsyningen av private goder (Blomquist og Christiansen 1999: 32), er den offentlige 
forsyningen av private velferdstjenester med på å avhjelpe effektivitetsproblemer knyttet til 
blant annet transaksjonskostnader, informasjonsproblemer, positive eksternaliteter og 
fordelingspolitikk under informasjonsskjevheter (Christiansen 2002). Det at folk velger å 
bidra frivillig med sine ressurser til aktiviteter også i disse kategoriene, uten å forvente å få 
igjen noe i form av direkte goder eller en del av et økonomisk overskudd, kan være et tegn på 
at folk anser aktiviteten til en viss grad som et høyere, felles gode (Salamon et al. 2003: 8). 
Enkeltindivider kan vurdere en del private goder med offentlig forsyning som et felles gode 
de ønsker å bidra frivillig til, noe som gjør at disse aktivitetene utgjør en stor del av 
aktivitetene som utføres i frivillig sektor. Selv om andre individer får nytte av giverens bidrag, 
kan ikke bidragsyteren forvente å få noen kompensasjon for sin innsats. Dermed kan også 
frivillige bidrag til privatgoder sees i lys av analysen om frivillige bidrag til kollektive goder.  
Noen individer kan ha negative preferanser for et gode som forsynes av frivillige bidrag, noe 
som kan lede til at summen av nytteendringer i samfunnet som resultat av en aktivitet i 
frivillig sektor ikke nødvendigvis er strengt positiv. Politiske partier og andre 
interesseorganisasjoners arbeid vil bidra til å kunne endre samfunnet som helhet, og dermed 
bidra til endringer for flere enn dem som tar del i det politiske arbeidet direkte gjennom 
medlemskap eller frivillig innsats. Disse organisasjonene vil ikke nødvendigvis oppleve 
enighet om arbeidet de utfører. Bildet av hva som er og ikke er en ønsket samfunnsutvikling 
gjør at mens enkelte kan anse arbeidet Europabevegelsen gjør for å fremme norsk tilknytning 
til EU som svært allmennyttig, vil andre mene at det er direkte skadelig. Formålet kan være til 
dels sterkt omdiskutert. Enkelte aktører kan oppleve å få redusert nytte av andres økte bidrag 
til noen frivillige aktiviteter. Denne oppgaven ser ikke på summen av nytteendringer i 
samfunnet som skyldes en frivillig aktivitet. Det er derimot at aktiviteten baserer seg på 
frivillig innsats, med de egenskaper som er presentert så langt, som er vesentlig for oppgaven. 
En slik avgrensning vil ikke skille analysen i oppgaven radikalt fra analyser som gjøres av 
kollektive goder i litteraturen. Som nevnt i avsnitt 3.2 er det ikke det normative spørsmålet 
om hvorvidt et kollektivt gode er et gode som sådan for samfunnet som vanligvis tas opp i 
analysene, men fellesaspektet som ligger innebygget i det kollektive godet. Analysen dreier 
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seg snarere om at økt forsyning av et kollektivt gode gir økt nytte til alle som har preferanser 
for det kollektive godet, enn om alle i samfunnet faktisk ser på det kollektive godet som et 
gode. En analyse av hvorvidt forsyningen av et kollektivt gode er et positivt nytteregnskap for 
samfunnet, og ikke bare for de enkelte individene, vil nødvendigvis bli en mye større og mer 
helhetlig analyse enn hva denne oppgaven tar for seg. 
På bakgrunn av summen av argumentasjonen over mener jeg at en analyse av bidrag til 
frivillig sektor vil være innenfor rammene av analysene som gjøres av frivillige bidrag til 
kollektive goder i litteraturen om public goods games, fordi det er egenskaper ved de frivillige 
bidragene som analyseres og ikke aktiviteten bidragene går til.  
3.4 Relaterte temaer utenfor oppgaven 
Enkelte problemstillinger som er innenfor tematikken til denne oppgaven er ikke analysert 
nærmere. Dette avsnittet nevner noen av de mest sentrale.  
Hvorvidt forsyningen av godene som de frivillige bidragene inngår i, både kollektive goder og 
andre typer goder, er på et optimalt nivå, er en debatt denne oppgaven ikke går inn på. 
Modellene i oppgaven opererer derimot med et slikt optimalt nivå på forsyningen, og 
oppgaven vil bruke dette teoretiske nivået for å analysere de virkemidlene som står til 
rådighet for det offentlige i deres valg av støtteordning. En enkel gjennomgang av prinsippene 
for forsyning av et rent kollektivt gode på et samfunnsøkonomisk optimalt nivå finnes i Strøm 
og Vislie (2007: 199-204).  
Det er mange måter for offentlig sektor å støtte opp om frivillig aktivitet. Denne oppgaven 
kommer inn på to måter: Direkte offentlig støtte og subsidier til private bidrag. Indirekte 
økonomiske støtteordninger som særregler i skatte- og avgiftssystemet og ikke-økonomiske 
rammevilkår som generelt klima for frivillighet i samfunnet er ikke omfattet av analysen. 
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4 Modeller av frivillige bidrag til kollektive 
goder 
I denne delen gjennomgås flere modeller i samfunnsøkonomi som omhandler analysen av 
private, frivillige bidrag til et kollektivt gode. Målet er å gi en oversikt over viktige retninger i 
litteraturen og å vise de ulike resultatene som fremkommer.  
Avsnitt 4.1 setter opp en grunnmodell som viser forsyning av et rent kollektivt gode med og 
uten offentlig sektor, samt sammenhengen mot Andreonis (1988) modell for ren altruisme og 
prediksjonskraften i disse modellene. Modeller med uren altruisme, preferanser for selvbilde, 
en iboende motivasjon og sosiale normer som forklarende faktorer for private bidrag er satt 
opp i avsnitt 4.2, mens avsnitt 4.3 tar opp andre faktorer som er trukket frem i litteraturen. 
4.1 En grunnmodell med forsyning av kollektive goder 
For å vise hvorfor frikonkurransemarkedet ikke vil sørge for en forsyning i riktig mengde av 
kollektive goder, setter jeg i dette avsnittet opp en modell for forsyning av et kollektivt gode. 
Modellen viser at forsyningen blir for lav, og den viser gratispassasjerproblemet. Øvelsen 
gjentas med innføring av lumpsum-skatt og subsidie for å gi delvis offentlig forsyning av det 
kollektive godet. Deretter settes begrepet ”ren altruisme” i sammenheng med grunnmodellen, 
og prediksjonskraften i modellen vurderes. 
4.1.1 En grunnmodell med preferanser for et privatgode og et kollektivt gode 
I denne grunnmodellen har individene preferanser for sitt konsum av et privatgode og for det 
kollektive godet. Oppsettet følger Nyborg og Rege (2003: 400-402). Modellen har ett privat, 
normalt gode og ett normalt, kollektivt gode basert på bidrag fra nyttemaksimerende 
individer. Individenes nyttefunksjon spesifiseres som 
1.  
der  er individ is konsum av privatgodet,  er et kollektivt gode og  er antall individer. 
Funksjonen er stigende og strengt kvasikonkav i begge argumentene. Det kollektive godet, , 
skapes på bakgrunn av summen av bidrag fra individene; individ s bidrag, , og alle andre 
individers bidrag, .  
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2.  
Individene kan bruke sin inntekt, , som er eksogent gitt og ikke lik for alle, enten på 
privatkonsum eller som bidrag til det kollektive godet. Det er ikke mulig med negativ mengde 
privat godekonsum eller bidrag til det kollektive godet. Budsjettbetingelsen blir 
3.  
Siden , må vi også ha at mengdebetingelsen for det kollektive godet er 
4.  
Ved å maksimere nyttefunksjonen (1) gitt budsjettbetingelsen (3) og at alle andre individers 
bidrag, , er gitt, kommer man i Nash-likevekt frem til førsteordensbetingelsen for individ  
5.  
De private bidragene vil dermed bli bestemt gjennom (3) og (5) til et nivå . 
Pareto-optimal fordeling i denne økonomien er gitt ved Samuelson-betingelsen, nemlig at 
summen av marginal betalingsvilje for det kollektive godet målt i enheter av det private godet 
skal være lik transformasjonsraten mellom det kollektive og det private godet i økonomien. 
Med transformasjonsraten lik , får vi: 
6.  
Hvis nå   betyr det at minst ett individ har et positivt bidrag til det kollektive godet slik 
at (5) er oppfylt med likhet, siden det ellers ikke vil bli noen forsyning av det kollektive 
godet. At det alltid er minst ett individ med positivt bidrag til det kollektive godet, er vist hos 
Andreoni (1988: 61). Dersom alle individene i tillegg har positiv marginal betalingsvillighet 
for det kollektive godet, , betyr det at summen av individenes marginale 
betalingsvillighet blir større enn 1. Fordi det første individet allerede har nådd (5) med likhet, 
vil de neste individene med   føre til at  blir større enn 1. Dermed kan ikke (5) 
og (6) holde samtidig med strengt positiv  og positiv marginal betalingsvillighet for det 
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kollektive godet hos alle individene. Nash-likevekten i modellen er ikke Pareto-optimal; det 
skjer en underforsyning. 
Andreoni (1988: 59) utleder den implisitte etterspørselsfunksjonen for det kollektive godet fra 
maksimeringen, og gir optimal mengde av det kollektive godet, , som en funksjon av de 
eksogent gitte størrelsene i modellen, nemlig inntekt, , og andres bidrag til det kollektive 
godet, . 
7.  
Funksjonen  antas å være deriverbar og at den deriverte er positiv, samt at funksjonen 
tilfredsstiller betingelsen om at begge goder er normale ( ). Dersom 
mengdebetingelsen (4) ikke er bindende, altså at individ  gir et positivt bidrag til det 
kollektive godet, vil vedkommende ønske å gi bidrag i tråd med 
8.  
Fra (5) ser vi at individ  ønsker seg konsum av det kollektive godet helt til det på marginen 
ikke gir mer nytte enn konsum av det private godet. Fra (8) går det frem at individ s 
beslutning om bidrag tar hensyn til den forsyningen av det kollektive godet som andre 
individer har stått for, og at bidraget fra ikke vil gi større forsyning enn hva  selv anser som 
optimalt. Bidrar noen andre med litt mer til det kollektive godet, vil individ  bidra tilsvarende 
mindre. Individ  tenker altså kun på egen nytte, og vil i tillegg være tjent med at noen andre 
står for forsyningen av det kollektive godet. 
Det kan vises at når antallet individer, , i denne økonomien øker, vil gjennomsnittlig bidrag 
til det kollektive godet gå mot null, og bare de rikeste, de med størst , i samfunnet vil gi 
bidrag. Andelen av befolkningen som bidrar vil gå mot null, mens det totale bidraget vil være 
et endelig, strengt positivt tall (Andreoni 1988: 61-62). Denne konklusjonen holder selv om 
man gir rom for at individene i modellen har ulike preferanser (Andreoni 1988: 64). 
Underforsyning er en av hovedårsakene til at det offentlige velger å stå for en del sentrale 
kollektive goder som forsvar, gatebelysning og miljøreguleringer. Slike goder vil rett og slett 
bli produsert i for liten grad eller ikke i det hele tatt i frikonkurransemarkedet dersom 
enkeltindividene selv skal stå for finansieringen direkte, ettersom individene satser på at andre 
sørger for forsyningen og heller ikke tar hensyn til andres nytte når de selv beslutter hvor stort 
bidrag de ønsker å gi til det kollektive godet. Hvordan vil det påvirke individenes beslutning i 
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denne modellen at det offentlige er med på å bidra til det kollektive godet med inntekter fra en 
skatt? 
I tråd med Andreoni (1988: 67-68) pålegger det offentlige individene flat skatt, , og yter en 
subsidie for private bidrag, , slik at skatteregningen blir  enheter lavere 
for hver enhet gitt i bidrag til det kollektive godet. Netto skattebelastning for individene er 
, mens netto skatteinngang for det offentlige er . Anta at individene 
anser skatteraten, , og subsidieraten, , som eksogene, samtidig som (individene oppfører 
seg som om) det offentlige gir all netto skatteinngang til det kollektive godet. Dermed blir 
total forsyning av det kollektive godet . Individene vil ønske å maksimere 
nyttefunksjonen 
9.  
slik at budsjettbetingelsen er gitt ved 
10.  
og at netto skatteinngang for det offentlige er gitt ved 
11.  
i tillegg til at bidraget til det kollektive godet ikke kan være negativt 
12.  
Maksimeringen løses for Nash-likevekt der individ  tar alle andre individers bidrag som 
eksogene størrelser. Summen individ  gir til det kollektive godet vil nå utgjøres av det private 
direkte bidraget, , og nettobidraget gjennom skatt og subsidier, . Definer 
denne summen som  og at  er summen av alle totale bidrag, samt at 
 er summen av bidrag fra alle andre individer enn .  følger fra dette. 
Maksimeringsproblemet (9) – (12) kan da omskrives til 
13.  
14.  
15.  
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(14) er budsjettbetingelsen som sier at privat konsum av privatgodet, , pluss total forsyning 
av det kollektive godet, , skal være lik inntekten, , pluss den forsyningen av det kollektive 
godet som alle andre individer har stått for, . (15) er mengdebetingelsen som sier at den 
totale forsyningen av det kollektive godet, , ikke kan være mindre enn alle andre individers 
forsyning av det kollektive godet, , pluss den samlede skatten som utskrives for individ , 
. 
Når maksimeringsproblemet løses slik det er gjort før en offentlig sektor ble introdusert, går 
det frem at både subsidier og lumpsum-skatt fører til full fortrengning av private bidrag, 
uavhengig av nivået på skatt og subsidie. Full fortrengning betyr at når det offentlige gir en 
ekstra enhet i støtte til det kollektive godet, vil individene redusere sine samlede bidrag med 
samme størrelse; totale bidrag øker ikke. Dette er gyldig når (15) ikke gjelder med likhet, 
fordi individet da gir en positiv sum i bidrag, . Dermed vil individet ha rom for å endre 
sitt bidrag, , når subsidienivået, , endres. Slik kan individet holde samme nivå på sitt 
samlede bidrag, , uavhengig av subsidienivået, . Dersom individet er i en hjørneløsning og 
ikke gir noe, er det ikke optimalt for individet å endre sitt bidrag ved en endring i  
(Andreoni 1988: 68). Økt offentlig forsyning i denne modellen øker ikke den totale mengden 
kollektivt gode i forhold til en løsning der private selv står for hele forsyningen. 
I modellen før offentlig sektor trer inn vil det altså være underforsyning av det kollektive 
godet og et gratispassasjerproblem. Når antallet individer i økonomien øker, vil kun de rikeste 
gi bidrag og det totale bidraget går mot et endelig tall. Samtidig vil andelen av individer som 
gir bidrag og det gjennomsnittlige bidraget gå mot null. Dersom man inkluderer en offentlig 
sektor som gir støtte til det kollektive godet gjennom lumpsum-skatt og subsidie på bidrag, 
oppnås allikevel ikke høyere forsyning av det kollektive godet. Andreoni (1988: 70) 
konkluderer med at den eneste måten det offentlige i denne modellen kan gi vesentlig økt 
forsyning av det kollektive godet på, er ved å gi et større beløp enn summen av alle de 
frivillige bidragene. Da vil de offentlige bidragene først fortrenge alle de frivillige bidragene, 
deretter vil det offentlige bidraget utover de opprinnelige frivillige øke den totale forsyningen 
av det kollektive godet. 
4.1.2 Ren altruisme 
Andreoni (1988) introduserer i sin artikkel begrepet ”ren altruisme” (pure altruism). 
Bakgrunnen for dette er at den vanlige måten å analysere veldedighet på er å modellere det 
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veldedige formålet som et kollektivt gode, og at individene ikke har preferanser for den 
veldedige gaven i seg selv, snarere for forsyningen av (mengden av) det kollektive godet 
(Andreoni 1988: 57). I avsnittet over ble individenes nytte satt til å være en funksjon av 
konsum av det private godet og av den totale forsyningen av det kollektive godet. Andre 
hensyn eller vurderinger ble ikke tillagt vekt. Ribar og Wilhelm (2002: 426) beskriver i tråd 
med Andreoni (1988) en slik modell som rent altruistisk, siden individene som gir bidrag til 
det kollektive godet i modellen er interessert i velværet til dem som konsumerer det kollektive 
godet, og at de derfor ønsker å bidra. Individene er altruistiske i kraft av at de ser på andre 
individers konsum av det kollektive godet som noe som gir dem positiv nytte. Individene vil 
da ønske å bidra så lenge de anser nivået på forsyningen av det kollektive godet som lavere 
enn hva de mener er optimalt.  
Tolkningen av marginalnytten av det kollektive godet, , legger grunnlaget for hvordan 
modellen forstås. I standardmodellen er tolkningen av den deriverte den nytten som et individ 
oppnår av total forsynt mengde av det kollektive godet. Nytten utledes fordi individet har 
private preferanser for det kollektive godet. I en modell der individene sies å være rent 
altruistiske kan man også tolke en tilleggseffekt av den deriverte, nemlig den nytten som 
individ  oppnår fordi  har private preferanser for nytten som andre individer, , som har 
preferanser for det kollektive godet har, uten at  bryr seg om det faktiske konsumet til de 
andre individene,  (Nyborg og Rege 2003: 402).  
Det faktum at Andreonis (1988) modell for ren altruisme er formelt lik grunnmodellen fra 
avsnitt 4.1.1, gjør at resultatene modellene gir heller ikke vil være forskjellige. 
Grunnmodellen for privat forsyning av et kollektivt gode slik den ble utledet i punktet over, 
kan også forstås som en modell med rent altruistiske individer. Det er presentasjonen av 
modellene som i noen grad varierer. Man synes å få resultater i begge modellene som ikke 
stemmer overens med virkeligheten (Nyborg og Rege 2003: 403). 
4.1.3 Grunnmodellens prediksjonskraft 
Resultatene i grunnmodellen og den modellen Andreoni (1988) presenterer, har tydelige 
mangler i forhold til hva erfaring og empirisk forskning viser (Nyborg og Rege 2003: 403). 
Både teorien og simuleringer av modellen viser at svært få vil ønske å gi bidrag etter hvert 
som antallet individer øker, og at de som gir, gir svært lite (Andreoni 1988: 63). Den store 
andelen husholdninger som man vet at gir til allmennyttige formål, og de markante bidragene 
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som gis, forklares ikke i modellen. Heller ikke det at offentlige bidrag kun delvis fortrenger 
de frivillige bidragene, forklares i modellen. Konklusjonen blir at en modell med rene 
altruistiske preferanser hos individene gir resultater med liten forklarende kraft (Andreoni 
1988: 58). Dermed bør en annen tilnærming vurderes dersom man vil forklare de frivillige 
bidragene man ser til kollektive goder, spesielt når det gjelder forutsetningene som gjøres om 
preferansene til individene (Andreoni 1988: 71-72). Det er gjort en del arbeid for å utvikle 
andre modeller enn den som ble presentert over. I neste avsnitt gjennomgås noen av disse. 
4.2 Modeller med bredere preferansegrunnlag 
Dette avsnittet ser nærmere på alternativene som gis til grunnmodellen fra punkt 4.1.1. Her 
tas andre modeller fra litteraturen opp, med ulike forklaringer til de frivillige bidragene som 
gis. Analysene av frivillige bidrag til kollektive goder i denne delen består av å modellere 
individenes preferanser annerledes enn i klassisk samfunnsøkonomisk teori. Modellene gir 
følgelig andre adferdsmønstre enn de grunnleggende modellene. 
En vanlig utvidelse av preferansene er å la individene ha en preferanse for selve handlingen å 
yte et bidrag i tillegg til en preferanse for fellesgodet bidraget ytes til i seg selv (se f eks 
Andreoni 1990). I en slik modell vil individet ønske å yte bidrag også fordi det får en egen 
glede av å gi, ikke bare fordi det har preferanse for det man yter bidrag til. En annen retning 
innen litteraturen lar individene ha moralske normvurderinger, f eks ved å la individene ønske 
seg et idealsamfunn og ha preferanser for et selvbilde ut fra eget bidrag til dette 
idealsamfunnet (se f eks Brekke et al. 2003). Individet får da nyttegevinst av å bedre eget 
selvbilde, noe som kan oppnås ved å bidra til det kollektive godet. I enda en annen tilnærming 
fremholder Frey (1997) at individer har en iboende, ikke-materiell motivasjon for å handle 
som de gjør. Med basis i psykologi legger Frey (1997) vekt på hvordan nettopp denne iboende 
motivasjonen påvirkes av eksterne virkemidler som reguleringer, påskjønnelser og 
oppmuntringer. Nok en tilnærming er å legge til grunn et mellommenneskelig samspill i 
individenes beslutningsgrunnlag. Ved å observere hva andre individer har gitt, føler man 
anerkjennelse eller misbilligelse avhengig av om man selv har gitt (se f eks Rege 2004). I en 
slik modell vil forventningen til andres reaksjon som følge av egen beslutning om å gi bidrag 
være med på å bestemme om det gis bidrag eller ikke, gjennom en preferanse for sosial 
anerkjennelse. Ved å gå utover grunnleggende preferanseprinsipper på en slik måte, ønsker 
man å forstå den ikke-rasjonelle oppførselen som eksemplene på frivillige bidrag synes å 
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utgjøre. Samtidig vil nye elementer i individenes nyttefunksjon gjøre at man fremdeles kan 
benytte nyttemaksimering hos individene som metode i analysene. 
4.2.1 Preferanse for handlingen å gi: Uren altruisme 
For å oppnå en modell med større prediksjonskraft enn en med ”ren altruisme”, supplerte 
Andreoni (1990) nyttefunksjonen til individene med en preferanse for selve handlingen å gi 
bidrag til et kollektivt gode. Han kalte en slik preferanse ”uren altruisme” (impure altruism) 
og hevdet at handlingen å gi ga individene en warm-glow. Den urene altruismen legger vekt 
på at også selve handlingen å gi bidrag til et kollektivt gode gir en egennytte for individet på 
linje med hva et privat gode gjør, en nytte som er uavhengig av nytten individet utleder fra det 
kollektive godet. Det kan lede til at man gir mer enn man ville gjort om den eneste 
preferansen man hadde var for konsumet av det kollektive godet. En modell med uren 
altruisme kan være med på å forklare at private ikke gir mindre krone for krone til et 
kollektivt gode når det offentlige gir mer, noe som er mer i tråd med den faktiske 
bidragsytingen man observerer (Andreoni 1990: 465).  
Med uren altruisme i nyttefunksjonen skriver Andreoni (1990: 465) 
16.  
der det individuelle bidraget, , inngår to ganger, og slik uttrykker den private nytten av det 
kollektive godet (gjennom ) og nytten av bidraget som sådan (gjennom ). For 
øvrig er økonomien slik den ble fremstilt i punkt 4.1.1, med  individer,  er alle 
andre individers bidrag og budsjettbetingelsen er . Dersom individ  ikke er 
motivert av handlingen å gi bidrag i det hele tatt, vil nyttefunksjonen (16) reduseres til 
, og vi er i samme situasjon som for ren altruisme. Dersom det kun er handlingen å gi 
bidrag som motiverer , er nyttefunksjonen (16) lik . Andreoni (1990: 465) kaller 
dette rent egoistisk. Ved ren egoisme er det bare den nytten individet får fordi det er gitt et 
bidrag som er vektlagt i nyttefunksjonen. En blanding av de to motivene, slik at 
nyttefunksjonen er med i sin fulle størrelse, omtales altså som ”uren altruisme”. 
Ved igjen å løse maksimeringsproblemet i Nash-likevekt, vil individ  velge å gi bidrag i tråd 
med følgende bidragsfunksjon 
17.  
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Hvor mye individ  velger å bidra, er på marginen avhengig av det relative forholdet mellom 
preferansen for det kollektive godet og preferansen for å gi (Andreoni 1990: 466-467). Det 
første argumentet i  i bidragsfunksjonen (17) kommer av preferansene for det kollektive 
godet, og Andreoni (1990) kaller den deriverte av dette den marginale tilbøyeligheten til å gi 
bidrag av altruistiske grunner, . 
18.  
Siden både privatgodet og bidraget er normale goder, vil denne tilbøyeligheten ligge mellom 
0 og 1. Det andre argumentet i  i (17) kommer av preferansene for det private godet, og 
den deriverte omtales som den marginale tilbøyeligheten til å gi bidrag av egoistiske grunner, 
. 
19.  
Tas en enhet fra øvrige individers bidrag, , og gis til individ s inntekt, , med warm-
glow og privatgodet som normale goder, vil den nye enheten i  delvis gå til å øke konsum 
av privatgodet og delvis øke bidraget til det kollektive godet. Dermed går forsyningen av  
ned. Dette er årsaken til at den egoistiske tilbøyeligheten i (19) er positiv. For å sikre en stabil 
og unik Nash-likevekt, postulerer Andreoni (1990: 467) at: 
20.  
Med utgangspunkt i (18) – (20) defineres en altruismekoeffisient  
21.  
Hvis  er rent altruistisk, er  og . Er  rent egoistisk, er  siden 
. For urene altruister vil .  
Dersom vi har at , er  mer altruistisk i sine preferanser enn . Andreoni (1990: 474) 
viser at i nevnte tilfelle vil en overføring av inntekt  gi større forsyning av det 
kollektive godet, fordi  bruker mer av sin inntekt på å gi bidrag enn hva  gjør. I motsetning 
til en modell med ren altruisme, er det ikke lenger likegyldig for individene hvem som bidrar 
til det kollektive godet. Alt annet likt vil en uren altruist foretrekke en kombinasjon med mest 
mulig warm-glow, og vil ikke redusere sitt bidrag, , med en enhet dersom inntekten, , 
reduseres tilsvarende. I hvilken grad individene er villige til å redusere sitt bidrag, , med én 
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enhet når inntekten deres, , reduseres tilsvarende, reflekteres i altruismekoeffisienten, : 
Styrken på inntektseffekten for ulike individers bidrag avhenger av . Tar vi en enhet inntekt 
fra et individ med lav , er vedkommende lite villig til å redusere sitt bidrag til det kollektive 
godet fordi det er egoismemotivet, den urene altruismen i ham, som leder til å gi bidrag. Gir 
vi den samme inntektsenheten til et individ med høy , vil vedkommende gjerne øke sitt 
bidrag. Dermed øker de totale bidragene til det kollektive godet (Andreoni 1990: 468). Dette 
er annerledes fra en modell med ren altruisme, der en slik inntektsoverføring ikke ville gitt 
noen endring i bidragene. Det relative forholdet mellom individenes preferanser for å gi 
bidrag av altruistiske og egoistiske motiver er vesentlig for utfallet. Endringene fra ren 
altruisme til uren altruisme gir tydelige empiriske forskjeller, men disse vil også være 
vanskelige å måle all den tid de altruistiske preferansene, , er skjult informasjon. 
Innføres samme skatte- og subsidieregime som ble gjort i punkt 4.1.1, med en lumpsum-skatt, 
, og en subsidie i form av redusert skatt som andel på bidrag gitt til det kollektive godet, 
, vil individenes bidragsfunksjon i (17) endres til 
22.  
der  er alle andre individers nettobidrag til det kollektive godet etter skatt, og den deriverte 
av  med hensyn på  er positiv for urene altruister og null for rene altruister. Når modellen 
revideres med skatter og subsidier, definerer Andreoni (1990: 469) altruismekoeffisienten på 
nytt i forhold til hvordan den ble definert i (21), der det offentlige ikke hadde noen rolle i 
modellen. Andreoni (1990) finner at selv om man nå igjen tar inntekt fra ett individ og gir den 
til et annet, er det altruismekoeffisienten som er avgjørende for individenes grad av reduksjon 
i bidrag ved reduksjon i inntekt. Man vil få samme resultat som ble utledet i Andreonis (1990) 
modell før det offentlige fikk anledning til å ilegge skatt og yte subsidie. Samtidig ønsker 
individene selv å bidra til det kollektive godet direkte – det er ikke likegyldig om det 
offentlige yter bidraget indirekte gjennom skatt, siden individene da taper følelsen av warm-
glow og dermed nytte. Økt bidrag fra det offentlige, finansiert gjennom skatt, vil derfor kun 
delvis fortrenge de frivillige bidragene i denne modellen. Derfor vil også skatten gi størst 
nytte om den brukes til en subsidie for å gi frivillige bidrag til det kollektive godet, som blir 
som en oppfordring til individene om å bidra, snarere enn å brukes på å gi offentlig støtte 
direkte til forsyningen av det kollektive godet, der det ikke vil være noen slik privat 
oppfordring (Andreoni 1990: 470). 
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Ribar og Wilhelms (2002) analyse av uren altruisme viser at i en økonomi med mange 
individer kan warm-glow hos giverne føre til at offentlig støtte til det kollektive godet gir 
asymptotisk null fortrengning av frivillige bidrag når antallet givere øker. Dersom det kun er 
warm-glow, gleden ved å bidra, som er utløsende for bidraget fra giveren, vil det ikke skje 
noen fortrengning av frivillige bidrag når det offentlige også bidrar fordi størrelsen på 
forsyningen av det kollektive godet ikke er avgjørende for individets beslutning om å bidra. 
Det eneste unntaket er eventuell skatt som kan utløse en inntektseffekt på størrelsen på 
bidraget som ytes.  
Er motivet for giverne derimot en blanding av altruisme og warm-glow, vil man asymptotisk 
få full offentlig fortrengning når antallet givere øker. Grunnen er at når det offentlige øker 
sine bidrag med én krone, vil giveren redusere sitt bidrag med mindre enn én krone fordi 
gleden ved å gi ikke veies opp av den offentlige kronen. Resultatet er en liten økning i totale 
bidrag; den nye offentlige kronen blir bare delvis nøytralisert av giveren. Den neste giveren 
vil se på den lille økningen som eksogen for sin beslutning, og vi får en ny delvis 
nøytralisering. Når antall givere øker, vil de offentlige tilskuddene bli helt nøytralisert og det 
skjer ingen økning (Ribar og Wilhelm 2002: 432). 
Ved å anta at nyttefunksjonen (16) er konkav, dobbelt kontinuerlig deriverbar og at 
førsteordensbetingelsene er strengt positive, får Ribar og Wilhelm (2002) resultater uten full 
fortrengning. I tillegg antas andreordensbetingelsene tilfredsstilt og at  , 
altså at marginalnytten av det kollektive godet for enkeltindividene ikke er avgjørende for 
deres beslutning om å yte bidrag til godet. Størrelsen på forsyningen av det kollektive godet 
skal ikke være avgjørende for beslutningen om å yte, med andre ord er det warm-glow som 
avgjør bidraget for individene. Resultatet med disse betingelsene er at andelen offentlig støtte 
ikke har sentral betydning for førsteordensbetingelsene til den enkelte giver, og dermed heller 
ikke på vedkommendes beslutning om å yte. I en økonomi med mange individer vil dette føre 
til stor forsyning av det kollektive godet ettersom bidragene øker med antall givere (Ribar og 
Wilhelm 2002: 433-434). Man trenger ikke svært mange individer før resultatene er gyldige. 
Ribar og Wilhelm (2002: 435) finner at ved spesifisert Cobb-Douglas-nyttefunksjon med gitte 
parametre der den rent altruistiske komponenten er relativt stor, er fortrengningen nede i 9 % 
ved bare 100 individer. 
 
32 
 
4.2.2 Preferanse for selvbilde: Moralske vurderinger 
Selv om uren altruisme og warm-glow kan være med på å forklare større frivillige bidrag til 
kollektive goder enn grunnmodellen kan, er det elementer som ikke fullt ut dekkes. 
Prisinsentiver kan i noen tilfeller virke motsatt av intensjonene: Undersøkelser har vist at 
dersom et straffegebyr for ikke å møte opp på dugnad ble innført, ville oppmøtet gå ned, i 
følge Brekke et al. (2003: 1968). Derfor setter Brekke et al. (2003) opp en modell der ønsket 
om godt selvbilde for individene er med på å bestemme hvor mye de yter til det kollektive 
godet. 
I denne modellen har individene en utilitaristisk oppfatning av det gode samfunn. Individene 
legger til grunn at dersom alle bruker en gitt mengde tid på det kollektive godet, vil det gode 
samfunnet realiseres. Denne mengden tid er definert som sosialt optimal tidsbruk. Individet 
kan velge mellom å yte innsats for å skape det gode samfunn gjennom å bidra til det 
kollektive godet, og fritid. Inntekt og arbeidstilbud er gitt. Samtidig som individ  har 
preferanser over konsum, fritid og det kollektive godet, ønsker det et godt selvbilde. Bedret 
selvbilde oppnås ved å øke innsatsen for det kollektive godet opp mot det definert sosialt 
optimale.  
Modellen til Brekke et al. (2003: 1970) får da nyttefunksjon 
23.  
der  er privatkonsum,  er fritid,  er det kollektive godet og  er selvbildet, alle for individ 
 av . Fritid, , utgjør sammen med innsats, , for det kollektive godet total mengde tid 
tilgjengelig, .  
24.  
Det kollektive godet  er sammensatt av et bidrag fra det offentlige, , og bidrag fra 
individene, . Bidragene fra individene, , er en funksjon basert på innsatsen, , samt et 
eksogent effektivitetsparameter, . 
25.  
26.  
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Funksjonen  er 0 når  med egenskaper . 
Produksjonen av det kollektive godet vil øke når marginalinnsatsen økes dersom 
effektivitetsparameteret øker. Selvbildet til et individ, , bestemmes av forholdet mellom den 
faktiske innsatsen, , og den ideelle innsatsen, . Det beste man kan yte, er den ideelle 
innsatsen.  
27.  
Hva som er ideell innsats, bestemmer individ  ut fra en utilitaristisk tankegang, der alles nytte 
teller likt for den samlede sosiale nytten, .  
28.  
Innsatsen individ  må yte for å maksimere samlet nytte, gitt at alle oppfører seg på samme 
måte, legger grunnlaget for oppfatningen av den ideelle innsatsen på marginen. Dermed vil 
den sosialt optimale innsatsen utledes ved å maksimere (28) med hensyn på  gitt (23) – (27) 
og . Dette gir førsteordensbetingelse 
29.  
som sier at marginal nytte av fritid skal tilsvare den sosiale nytten av det kollektive godet 
produsert av den marginale innsatsen, gitt at alle yter optimal innsats ( . Den 
faktiske innsatsen blir bestemt av individet selv, og fremkommer på bakgrunn av 
maksimering av (23) gitt (24) – (27) og med andres innsats som eksogent gitt. Det gir 
individets førsteordensbetingelse 
30.  
Når individet yter innsats for å oppnå størst mulig selvbilde, vil , og det siste leddet i 
(30) faller bort. Siden (29) og (30) fremdeles ikke er like, ser vi at den individuelle 
beslutningen om innsats ikke gir det sosialt optimale utfallet, med mindre antall individer, , 
er 1, eller om innsats ikke har noen sosiale goder knyttet til seg (som ville være et brudd med 
forutsetningene i modellen). Årsaken til at betingelsene blir forskjellige, er at innsatsen for det 
kollektive godet har en kostnad for individene, og derfor vil innsatsen kun økes så lenge den 
motsvares av bedret selvbilde. Når den sosialt optimale mengden innsats legges ned, vil 
nytten av et bedret selvbilde på marginen være null. Siden forbedringen i selvbildet på 
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bakgrunn av økt innsats går mot 0 når innsatsen nærmer seg det som er definert av individene 
som det optimale, vil vi aldri få overforsyning av individuell innsats. Denne modellen gir 
dermed også for lav forsyning av det kollektive godet (Brekke et al. 2003: 1973). 
Modellen til Brekke et al. har den ikke-materielle nytten av å oppnå bedret selvbilde til felles 
med en warm-glow-modells glede ved å gi bidrag. Det blir for lav forsyning av det kollektive 
godet i begge modellene. I forhold til Andreonis (1990) modell med uren altruisme, påvirker 
ikke Brekke et al.s modell den optimale forsyningen av det kollektive godet, kun hvordan 
individene maksimerer sin nytte (Brekke et al. 2003: 1973). Samtidig gir 
effektivitetsparametret  i Brekke et al. (2003) en mulighet til å analysere hva endrede 
rammevilkår har å si for beslutningen om optimal individuell innsats. Man kan for eksempel 
forstå direkte støtte fra det offentlige til et kollektivt gode som individene bidrar til, som en 
effektivitetsforbedring gitt at den offentlige støtten gjør at marginalinnsatsen individene yter, 
kaster mer av seg for forsyningen av det kollektive godet. Brekke et al.s gjennomgang viser at 
økt effektivitet av innsatsen kan gi både økt og redusert nytte for den enkelte – noe som gir 
signal om at effektivitetsforbedringer ikke nødvendigvis leder til økt innsats (se for eksempel 
eksempelet til Brekke et al. 2003: 1979 om individuell nytteøkning av forbedret mulighet for 
resirkulering av avfall). Denne analysemuligheten er ikke like tydelig i warm-glow-modellen 
(Brekke et al. 2003: 1975). Spørreundersøkelser har vist at ny informasjon om effekten av å 
yte innsats for det kollektive godet kan gi utslag i den oppfattede sosialt optimale innsatsen, 
slik Brekke et al.s modell forteller oss vil skje, noe warm-glow-modellen ikke har mulighet 
for å analysere (Brekke et al. 2003: 1980).  
Brekke et al. (2003) har også vurdert økonomiske insentivers effekt på den frivillige innsatsen 
fra enkeltindividene i sin modell, og finner at størrelsen på insentivene er avgjørende. 
Opplever individene et gebyr for manglende deltakelse i en aktivitet, for eksempel dugnad i 
borettslaget, som stort nok for å kjøpe tilsvarende tjeneste i et marked, vil deltakelsen gå ned 
dersom et gebyr blir innført, siden gebyret kan tolkes som en rettferdiggjøring av ikke å delta. 
Oppleves gebyret derimot som symbolsk, vil deltakelsen øke svakt (Brekke et al. 2003: 1977-
1978). Heller ikke denne effekten, som er påvist i spørreundersøkelser (Brekke et al. 2003: 
1980-1981), dekkes inn av warm-glow-modellen. Eksempelet med gebyr for manglende 
oppmøte på dugnad kan analogt overføres til å gjelde skatt og forsyning av et kollektivt gode i 
samfunnet, for slik å gjelde en situasjon der det offentlige dekker helt eller delvis et kollektivt 
gode gjennom innkreving av skatt. Dersom individene er av den oppfatningen at skatten fint 
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kan dekke opp forsyningen av det kollektive godet, er sannsynligheten større for at de ikke vil 
ønske å bidra noe frivillig.  
4.2.3 Iboende motivasjon: En forbindelse til psykologien 
Mens grunnmodellen og modellen med uren altruisme legger til grunn at individenes bidrag 
til kollektive goder er basert på økonomiske insentiver med begrensninger gitt hovedsakelig 
av budsjett og tid, legger Frey (1997) til grunn at mye menneskelig oppførsel er basert på en 
immateriell, iboende (intrinsic) motivasjon og at den bør tillegges mer vekt i økonomifaget, 
slik det gjøres i psykologien (Frey 1997: 13). Iboende motivasjon kan forklare ting man gjør 
fordi det er artig og lystbetont, og kan bli forstyrret av økonomiske insentivsystemer og gi 
uventede resultater, slik eksempelet med gebyr for ikke å møte opp på dugnad i forrige punkt 
viste. 
Ved å sette opp et prinsipal–agent-forhold analyserer Frey (1997: 20-23) hvordan ekstern 
påvirkning, det være seg reguleringer eller prisinsentiver, har effekt på motivasjonen til en 
agent og hvordan en prinsipal bør forholde seg til dette.  I sitt arbeid for en prinsipal vil en 
agent oppleve goder eller gleder, , og kostnader, , ved arbeidet. Innsatsen, , som ytes av 
agenten, kan påvirkes av prinsipalen med eksterne virkemidler, . Godene og kostnadene en 
agent opplever, blir bestemt av innsatsen til agenten og den eksterne virkemiddelbruken til 
prinsipalen: 
31.  
32.  
Den nyttemaksimerende agenten vil velge sin optimale innsats, , slik at goder fratrukket 
kostnader blir høyest mulig. Dette gir førsteordensbetingelsen 
31.  
Samtidig blir agentens innsats påvirket av de virkemidlene som prinsipalen velger å iverksette 
overfor agenten. Uttrykket for dette er gitt ved totalderivasjon av (31) med hensyn på : 
32.  
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Vanlig økonomisk teori forutsetter at et eksternt virkemiddel gir et positivt bidrag til det 
iboende marginale godet en agent oppnår ved selve handlingen å yte en innsats, eventuelt at 
denne er fraværende, . Det er her ikke nødvendigvis snakk om lønn, men om den 
gleden agenten føler ved å yte innsatsen, lik gleden ved å gjøre noe man har lyst til (Frey 
1997: 21). Prinsipalens økte eksterne påvirkning gjør at agenten får redusert kostnadene sine 
for å yte innsats, for eksempel fordi påkrevd tidsbruk blir mindre, . Derfor vil 
agenten ønske å yte mer når ekstra virkemiddelbruk iverksettes; . Man regner altså 
med at et insentiv til å yte mer vil øke innsatsen fra agenten. 
Legger man derimot til grunn at prinsipalens ekstra virkemiddelbruk overfor agenten påvirker 
de godene som agenten selv opplever ved å yte en innsats negativt, , noe vi kan 
omtale som redusert iboende motivasjon, kan resultatet bli at den totale innsatsen fra agenten 
går ned når virkemiddelbruken økes, . Dette vil gjelde dersom virkemiddelet ikke 
medfører reduserte kostnader ved innsatsen, . Frey (1997: 22) hevder at effekten av 
eksterne virkemidler overfor agenten som regel gir et negativt bidrag til innsatsen gjennom 
redusert iboende motivasjon, og samtidig et positivt bidrag gjennom reduserte kostnader 
forbundet med innsatsen. Totaleffekten for innsatsen, som er det prinsipalen ønsker å forholde 
seg til, vil bestemmes av det relative forholdet mellom de to. 
Fra prinsipalens ståsted skal nytten, , av produksjonen fra agentens innsats, , fratrukket 
kostnadene av den eksterne virkemiddelbruken, , maksimeres. Nytten skrives som 
33.  
og maksimeres med hensyn på virkemiddelbruken, , overfor agenten. Det gir 
førsteordensbetingelsen 
34.  
(34) bestemmer en optimal virkemiddelbruk, , som er når marginalnytten av virkemiddelet 
tilsvarer marginalkostnaden av å gjennomføre det. Ut fra agentens reaksjon i optimal innsats 
kan den rasjonelle prinsipalen vurdere om virkemiddelbruken bør økes (som når prisinsentivet 
fra prinsipalens virkemiddel er større enn agentens reduserte iboende motivasjon, og optimal 
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innsats for agenten øker med virkemiddelbruken), reduseres (som i motsatt tilfelle) eller ikke 
endres (som når økning i virkemiddelbruken ikke påvirker agentens innsats). Forholdet 
mellom endringer i agentens innsats og prinsipalens virkemiddelbruk kan brukes til å avgjøre 
hvordan agentens preferanser er og dermed hvordan prinsipalens virkemiddelbruk bør 
utformes (Frey 1997: 23). Effektene av ekstern virkemiddelbruk på den iboende motivasjonen 
til agenten kommer fra to psykologiske sammenhenger. Når individer opplever at 
virkemiddelet forringer deres selvbestemmelse, blir iboende motivasjon byttet ut med ekstern 
kontroll. Videre vil opplevelse av redusert selvfølelse kunne inntreffe hvis virkemiddelet ikke 
er av en slik art at det anerkjenner individets egen motivasjon gjennom kompetanse og 
engasjement (Frey og Jegen 2001: 594). 
Historisk er tankegangen om eksterne virkemidlers påvirkning på iboende motivasjon nokså 
ny. At prisinsentiver forbedrer innsatsen til agenten, var den rådende stemningen fra 1500-
tallet til 1800-tallet. Prismekanismene ble påstått å bidra til at folk jobbet hardt for å nå sine 
mål og fremmet forbindelsene mellom mennesker. Moderne equity-teori i psykologi 
fremhever at agenter som føler seg overkompensert, for eksempel ved en opplevelse av å få 
for mye lønn, vil søke å utjevne dette ved å yte mer innsats (Frey 1997: 24). Mens 
standardvurderingen i økonomisk teori har vært å tillegge prisinsentiver en 
kostnadsreduserende effekt for agentens innsats uten å påvirke den iboende motivasjonen hos 
vedkommende, har samfunnsvitere på 1900-tallet i større grad vurdert den negative effekten 
prismekanismene har for menneskelig samhandling og verdier som moral og etikk. Disse er 
ikke nødvendigvis forenlige med den rasjonelle tenkningen prisinsentiver kan lede til (Frey 
1997: 25). 
Ulike vurderinger for iboende motivasjon og ekstern virkemiddelbruk kan nevnes: 
1. Jo mer personlig et forhold mellom prinsipal og agent er, dess viktigere er den iboende 
motivasjonen for agenten. I forhold der prissystemet ikke er av betydning for utfallet, 
vil den personlige samhandlingen spille stor rolle; et tydelig eksempel er 
familieforhold. Frey (1997: 27) nevner at en del organisasjoner som kirker og klubber 
forsøker å skape en familiefølelse, og slik oppnår økt iboende motivasjon for frivillig 
innsats. Økt forpliktelse og tilhørighet i kirkesamfunn påpekes også av Sivesind et al. 
(2002: 47) basert på den store andelen inntekter fra gaver og donasjoner. 
2. Dersom agenten opplever jobben som skal gjøres som interessant, vil den iboende 
motivasjonen være stor. Eksterne virkemidler vil kunne frata agenten selvfølelse og 
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følelsen av selvbestemmelse, og slik redusere den iboende motivasjonen. Frie yrker 
nevnes spesielt som yrker der reguleringer ment å fremme innsats nettopp kan virke 
mot sin hensikt (Frey 1997: 28). 
3. Har agenten stor grad av medbestemmelse om oppgavene som skal utføres, vil en 
ekstern virkemiddelbruk kunne være forstyrrende på agentens oppfattelse av kontroll i 
arbeidet, og redusere den iboende motivasjonen. 
4. Uniforme eksterne virkemidler vil virke mer negativt på agenter med høyere iboende 
motivasjon enn gjennomsnittet. Årsaken er at de føler at deres kompetanse og 
engasjement for arbeidet blir oversett av prinsipalen, og justerer derfor ned den 
iboende motivasjonen sin. 
5. Eksterne virkemidler i form av belønning reduserer iboende motivasjon mindre enn 
dersom de kommer i form av reguleringer. I miljøøkonomi ser man også dette, der 
prismekanismer (for eksempel skatt på utslipp) velges før control and command-
reguleringer (for eksempel utslippstak) for å stimulere de eksisterende insentivene til å 
ta vare på miljøet (Frey 1997: 31). 
6. Harde virkemidler som kan tvinges gjennom og har tydelige straffereaksjoner ved 
manglende overholdelse reduserer iboende motivasjon i større grad enn myke 
virkemidler som ikke kan tvinges gjennom og som er omforent av partene uten trusler 
om straffereaksjoner. Eksempelvis ser man på helse-, miljø- og sikkerhetsfeltet i 
Skandinavia ofte at aktørene overoppfyller reguleringer, mens man i USA i større grad 
finner at de kun overholder minstestandardene. Dette kan tilskrives bruken av mykere 
virkemidler i Skandinavia enn i USA (Frey 1997: 32). 
7. Dersom det eksterne virkemiddelet er med på å anerkjenne den iboende motivasjonen 
til agenten, vil motivasjonen styrkes av virkemiddelet. 
Frey (1997: 105) argumenterer for at det ikke lenger bare kan være de klassiske økonomiske 
effektene som er utslagsgivende for de virkemidlene som utformes, man må også ta hensyn til 
den iboende motivasjonen folk har for å gjennomføre aktiviteter. I flere yrker er den iboende 
motivasjonen en viktig faktor i seg selv, for eksempel i kreativt arbeid. Slik vil det også være 
for frivillige bidrag. Om man kommer til et punkt der eksterne virkemidler reduserer iboende 
motivasjon, vil mindre aktivitet finne sted, ettersom individer med et lystbetont forhold til 
aktiviteten reduserer sitt bidrag. For å opprettholde nivået på forsyningen, vil man måtte 
stimulere individene med økt virkemiddelbruk, noe som er kostbart og vil øke prisen på godet 
som forsynes (Frey 1997: 111). Den klassiske forståelsen av individet som 
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nyttemaksimerende og egoistisk er dekkende på svært mange områder av menneskelig 
oppførsel, særlig i kontakt med markeder. Samtidig fremholder Frey (1997: 118-119) at også 
iboende motivasjon er relevant, og at en menneskemodell i økonomisk teori som fanger opp 
dette, vil være mer egnet til å beskrive forhold i samfunnet der markedsmekanismene er 
fraværende eller opptrer annerledes enn i de tradisjonelle modellene. 
Frivillige bidrag kan i Freys (1997) modell begrunnes med en iboende motivasjon for å gi 
dem; giveren ønsker å gi et bidrag, og gjør det. Dermed kan teorien hans brukes til å se på 
hvordan de frivillige bidragene påvirkes f eks av en subsidie fra det offentlige for å gi bidrag. 
Subsidien blir et eksternt virkemiddel relatert til den iboende gleden ved å gi bidrag frivillig. 
Igjen er det agentens opplevelse av subsidien som er avgjørende. Oppleves subsidien av 
bidraget som anerkjennende for iboende motivasjon, vil denne øke i tråd med punkt 7 over. 
Oppleves derimot subsidien som en underkjennelse av agentens engasjement og selvfølelse, 
kan den iboende motivasjonen reduseres. 
Nyborg og Rege (2003: 412, 414) fremhever at modellen med iboende motivasjon er 
vanskelig å bruke fordi den ikke gir noe grunnlag for å si hvordan iboende motivasjon er 
knyttet til forskjellige former for politiske instrumenter: En subsidie til å gi pengegaver til 
gode formål kan oppfattes som en styrking av den iboende motivasjonen individene har til å 
støtte verdige formål, men kan også oppfattes som en mistro fra myndighetene overfor 
individenes moralske vilje til å bidra. Hvordan iboende motivasjon påvirker individene er 
avhengig av hvordan hver enkelt tolker den aktuelle situasjonen og de virkemidlene som 
presenteres, og er dermed vanskelig å kontrollere på et overordnet nivå. Brekke et al. (2003: 
1968) påpeker at Freys (1997) modell ikke forklarer hvordan individets iboende motivasjon i 
utgangspunktet har oppstått. 
4.2.4 Preferanse for anerkjennelse: Sosiale normer 
Dette punktet gjengir Reges (2004) modell med sosiale normer i individenes nyttefunksjon for 
å forklare frivillige bidrag til kollektive goder. En sosial norm er et ikke-materielt insentiv, og 
formidles ved hjelp av sosiale virkemidler mellom mennesker; anerkjennelse for å følge 
normen, misbilligelse for ikke å følge den. Slik Rege (2004) definerer sin modell, gjør ønsket 
om sosial anerkjennelse at folk velger å følge normen (Rege 2004: 65); jo flere som 
identifiserer seg med den sosiale normen, jo større anerkjennelse vil man som individ oppleve 
av selv å følge den (Rege 2004: 66). Reges modell setter opp sosial anerkjennelse som et 
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biprodukt av handlingen å gi, ikke ulikt warm-glow i modellen med uren altruisme hos 
Andreoni (1990) fra punkt 4.2.1. Styrken på den sosiale anerkjennelsen er endogen i Reges 
modell (Rege 2004: 67). Videre er individenes beslutning om å bidra i Reges (2004) modell 
basert på sanksjonering av en sosial norm mellom mennesker – andre individers oppfatning 
av giveren. I Brekke et al.s (2003) modell fra punkt 4.2.2 tar individenes beslutning om å 
bidra utgangspunkt i giverens oppfatning av seg selv som bidragsyter. 
I Reges (2004) modell utgjøres samfunnet av et kontinuum  av individer, der hvert enkelt 
individ velger enten å gi bidrag, , eller ikke å gi bidrag, .  er andelen av 
individene i samfunnet som gir bidrag til det kollektive godet. Individene har preferanser for 
privat konsum, , og gjennomsnittlig forsyning av det kollektive godet, ; i tillegg til 
preferanse for sosial anerkjennelse,  (Rege 2004: 67). Nyttefunksjonen for et individ  er: 
35.  
 er numéraire og  er den relative prisen på det kollektive godet. Hvert individ  kan bruke 
sin inntekt, , på det private konsumgodet, , og som et bidrag til det kollektive godet, . 
Dette gir budsjettbetingelsen 
36.  
Andre mennesker i samfunnet kan observere individets valg om å gi eller ikke gi bidrag til det 
kollektive godet. Alle individer møter samme antall andre mennesker,  for alle . 
Når individ  møter en annen, , og  ser at  har gitt bidrag, vil  oppleve misbilligelse om han 
ikke selv har bidratt, mens han vil oppleve anerkjennelse hvis han har gitt bidrag.  vil 
oppleve verken anerkjennelse eller misbilligelse dersom han ser at  ikke har gitt bidrag. 
Hvert individ s sosiale anerkjennelse kan vises med funksjonen: 
37.  
der  er individ s forventning til individ s bidrag og  er et mål på forskjellen i 
individers nytte, målt i konsum av privatgodet, mellom et samfunn der alle bidrar og et 
samfunn der ingen bidrar, altså . 
Anta at , at et samfunn der alle bidrar til det kollektive godet gir større nytte enn 
et samfunn der ingen bidrar. -leddet i (37) sier da at den sosiale normen for å gi frivillige 
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bidrag føles sterkere jo mer et individ tjener på de frivillige bidragene. Dette reflekterer at jo 
mer verdifull s aktivitet er for , jo større er den sosiale anerkjennelsen fra  (Rege 2004: 68). 
-leddet i (37) definerer gjennomsnittlig oppførsel som den sosiale normen. 
Anta at en andel  av individene en person møter, har valgt samme handling som 
personen selv, mens en andel  individer møter ham uavhengig av handling. Da vil 
hvert individ  møte en andel mennesker  som vil sanksjonere den sosiale normen, gitt ved: 
38.  
Individene i modellen antas å ha korrekte forventninger, og  kan erstattes med  i (37) 
siden s forventning om s bidrag er bestemmende for s følelse av anerkjennelse eller 
misbilligelse. Siden  er normen satt av gjennomsnittets oppførsel, vil denne være lik . 
Dermed vil hvert individ s forventede sosiale anerkjennelse være: 
39.  
La den forventede nytten for en bidragsyter  være  og den forventede nytten for et 
individ  som ikke yter bidrag være . Siden individene i samfunnet utgjør et kontinuum, 
vil individ s bidrag til det kollektive godet ikke ha noen effekt på den gjennomsnittlige 
forsyningen av det kollektive godet, . Derfor er det bare den sosiale anerkjennelsen som 
motiverer individer til å bidra til det kollektive godet (Rege 2004: 69).  
Likningene (35), (36) og (39) innebærer at  
40.  
Forskjellen i nytte for individene mellom å gi bidrag og ikke å gjøre det, , er gitt ved 
41.  
Anta at , altså at hvert individ møter andre folk uavhengig av om de andre er eller ikke 
er bidragsytere oftere enn de møter folk av samme type som seg selv. La  være den  der 
nytteforskjellen i (41) er lik 0, . Da må . Rege (2004: 70) viser 
da at modellen gir tre mulige utfall: 
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- Hvis og bare hvis  vil Nash-likevekten i samfunnet være at alle individer er 
bidragsytere. 
- Hvis og bare hvis  vil Nash-likevekten i samfunnet være at ingen individer er 
bidragsytere. 
- Hvis og bare hvis  vil Nash-likevekten i samfunnet være at en andel lik 
 av befolkningen er bidragsytere. 
Rege (2004: 70) etablerer at det i sistnevnte Nash-likevekt kun er to mulige asymptotiske 
likevekter, en med , hvor alle bidrar til det kollektive godet, hvis og bare hvis 
, og med , der ingen bidrar til det kollektive godet, hvis og bare hvis . Grunnen 
til at man får to asymptotisk stabile likevekter, er at anerkjennelsen som et individ får ved å 
overholde den sosiale normen, har positiv sammenheng med den andelen av befolkningen 
som overholder normen. I likevekt blir en sosial norm for å bidra til kollektive goder 
håndhevet; individet overholder normen fordi alle andre overholder den. I et samfunn der 
ingen overholder normen, skjer det fordi ingen andre heller gjør det. 
Rege (2004) vurderer to former for offentlig støtte til det kollektive godet i denne modellen, 
subsidiering av frivillige bidrag og direkte offentlig forsyning. En subsidie vil øke andelen i 
befolkningen som bidrar, fordi de reduserer kostnaden ved å oppnå sosial anerkjennelse målt i 
redusert privat konsum. Ved å starte analysen i et samfunn der ingen gir bidrag til det 
kollektive godet, , og innføre en subsidie , vil samfunnet bevege seg mot at 
en høyere andel av individene gir bidrag. Årsaken er at  ikke er stabilt lenger fordi 
 med subsidien . Dersom andelen som gir bidrag øker fra  til , vil stadig 
flere bli bidragsytere. Denne prosessen fortsetter over tid til alle i samfunnet bidrar (Rege 
2004: 71). 
Likning (39) sier at økningen i sosial anerkjennelse av å bli bidragsyter fra ikke å være det, er 
gitt ved . Jo større andel av befolkningen som overholder den sosiale 
normen om å gi frivillige bidrag, jo sterkere er følelsen av sosial anerkjennelse for en person 
som overholder den sosiale normen. Økningen i sosial anerkjennelse, , ved å bidra i stedet 
for ikke å bidra er stor for individet, fordi vedkommende møter mange som anerkjenner denne 
oppførselen. Individer som ikke bidrar kan derfor øke sin nytte ved å bli bidragsytere. 
Gjennom evolusjonær spillteori postulerer Rege (2004: 70) at individene evner å lære seg 
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spillet over tid. De som ikke bidrar vil oppdage den potensielle nytteøkningen av å endre 
oppførsel, og dermed bli bidragsytere (Rege 2004: 72). Stadig flere vil derfor gi bidrag, og 
man beveger seg mot , hvor alle gir. Denne nye likevekten vil holde seg selv om 
subsidien trekkes tilbake. Subsidien har bidratt til å skape en sosial norm for å gi bidrag til det 
kollektive godet (Rege 2004:73). Årsaken er at subsidien da har vippet andelen som gir bidrag 
over .  
Offentlig forsyning av det kollektive godet vil derimot føre til lavere bidrag fordi det øker 
kostnaden ved å skaffe seg sosial anerkjennelse. Rege (2004: 74) antar at samfunnet er i en 
situasjon der alle gir bidrag, , og lar det offentlige kreve inn en lumpsum-skatt, , slik 
at det offentlige kan forsyne samfunnet med en mengde  per person av det kollektive godet. 
Innkrevingen av den nye skatten reduserer muligheten for privat konsum, og gjør det derfor 
mer kostbart for individene å bidra frivillig til det kollektive godet. Den offentlige 
forsyningen fører til en svekkelse av den sosiale normen i samfunnet om å bidra (Rege 2004: 
74). Analogt til fremstillingen med en subsidie vil samfunnet forbli i en ny likevekt  
dersom den offentlige forsyningen er med på å redusere andelen som bidrar til det kollektive 
godet til  (Rege 2004: 75).  
Siden alle individene velger samme handling i de stabile likevektene, vil ingen i samfunnet 
oppleve sosial anerkjennelse. Den materielle nytten er allikevel høyere for individene i en 
likevekt der alle overholder den sosiale normen, og derfor vil det være en Pareto-forbedring at 
alle beveger seg fra ikke å bidra til å gjøre det. Med heterogene preferanser for sosial 
anerkjennelse hos individene kan man også oppnå en stabil, blandet likevekt der de fleste, 
men ikke alle, bidrar. De som ikke bidrar bryr seg da ikke nok om sosial anerkjennelse (Rege 
2004: 72). 
4.3 Andre forklaringsmodeller 
I tillegg til de modellene som er nevnt i avsnittene over, kan individet motiveres av et ønske 
om sosial rettferdighet. Så langt har oppgaven tatt for seg variasjoner i nyttefunksjonen til 
individene som bidrar til kollektive goder. Slik gis forklaringer på frivillige gaver og bidrag 
ved å se på giversiden. Man kan også tenke seg at mottakerne av bidragene endrer adferd når 
det offentlige trer inn med sin støtte. En teori som ikke har individene og deres vurderinger 
som utgangspunkt, kan fokusere på de frivillige organisasjonenes egen innsats for å skaffe til 
veie de frivillige bidragene. Når offentlig støtte til organisasjonen øker, vil insentivet for 
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organisasjonen til selv å drive inn frivillige bidrag bli mindre. Dermed blir mengden bidrag 
redusert. 
Nyborg og Rege (2003: 407-408) tar i sin brede artikkel også for seg modeller der individene 
har preferanse for sosial rettferdighet. Man ønsker å bidra til et kollektivt gode fordi den 
reduserte ulikheten som oppstår av bedre fordeling gjennom det kollektive godet oppveier for 
nyttetapet som redusert privat konsum gir. Flere likevekter er mulig: Én likevekt der ingen 
bidrar, og flere der alle bidrar. Individet bidrar hvis andre også gjør det; dersom man tror at de 
fleste andre bidrar, er det best også å bidra selv. Siden offentlig forsyning av det kollektive 
godet ikke vil påvirke individets preferanser for likhet i modellen med sosial rettferdighet som 
Nyborg og Rege (2003) ser på, vil ikke offentlig forsyning føre til noen fortrengning. En 
subsidie til frivillige bidrag vil derimot redusere kostnaden ved å gi frivillige bidrag, og 
dermed øke bidragene. 
Hvordan vil så det å motta offentlig støtte påvirke en organisasjon som driver fund-raising til 
å endre sin innsats for å skaffe bidrag? Andreoni og Payne (2003: 792) stiller spørsmålet for å 
vurdere om den delvise fortrengningen av frivillige bidrag som følge av offentlig støtte er et 
resultat av endret oppførsel hos mottakerne av frivillige bidrag snarere enn hos giverne av 
bidragene. I motsetning til i grunnmodellen fra avsnitt 4.1.1, hvor det er antatt at individene 
har full informasjon om tilgjengelige formål å bidra til og utleder sin etterspørsel etter å gi 
bidrag fra det, antar man her at det først er når individene blir forespurt om å gi bidrag at de 
faktisk kan gi (Andreoni og Payne 2003: 793-794). Dette betyr at organisasjonen bak den 
frivillige aktiviteten må oppsøke individene for å få inn bidrag, omtalt som fund-raising, noe 
som vil lede til både økt antall givere og økt gjennomsnittlig bidrag per giver (Andreoni og 
Payne 2003: 795).  
Modellen predikerer at økt offentlig bidrag til en virksomhet som driver fund-raising blant 
individer, vil føre til (i) at virksomheten reduserer sin innsats for fund-raising, og (ii) at total 
forsyning av det kollektive godet virksomheten produserer vil øke, men i mindre omfang enn 
den offentlige støtten tilsier. Den delvise fortrengningen er et resultat av fortrengning som 
nevnt i grunnmodellen over, samt den reduserte innsatsen for fund-raising. Resultatet gjelder 
også dersom warm-glow fra selve handlingen å gi bidrag inkluderes i modellen (Andreoni og 
Payne 2003: 796). 
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5 Stemmer kartet med terrenget? 
Denne delen ser nærmere på hvordan teorien som er redegjort for i del 4 stemmer overens 
med empirisk forskning. I hvilken grad teorien stemmer med virkeligheten, er vesentlig for 
hvilken bruk man kan gjøre av modellens resultater som praktisk beslutningsgrunnlag. Avsnitt 
5.1 vurderer empirisk forskning rundt modellene som er presentert over, for å se om 
adferdsfaktorene modellene tar opp er mulige å observere i forsøk. Avsnitt 5.2 diskuterer 
enkelte av forutsetningene som er gjort i modellene som er gjennomgått i oppgavens del 4, og 
hvordan de påvirker resultatene som oppnås. 
5.1 Empirisk forskning 
Resultatene fra empirisk forskning skal brukes i dette avsnittet for å vurdere gyldigheten av de 
teoretiske analysene tidligere i oppgaven. Empirisk forskning kan gi støtte til teoretisk 
modellering ved å vise samsvar mellom prediksjonene en modell gir og resultater fra 
eksperimenter og analyser av virkelige data. Som det ble nevnt i avsnitt 4.1.3, har Andreoni 
(1988) poengtert at grunnmodellen har liten forklarende kraft. I dette avsnittet skal noe 
empirisk forskning på de alternative modellene som ble presentert i forrige del, legges frem. 
Målet er å se om de beslutningsfaktorene som modellene setter opp, kan påvises i forsøk. 
5.1.1 Uren altruisme 
Empirisk forskning er gjort rundt en modell med uren altruisme, som er sammenliknet med 
grunnmodellen. Ribar og Wilhelm (2002) gjør en økonometrisk analyse av datamateriale for 
gaver gitt til 125 veldedige organisasjoner fra private og det offentlige i USA over flere år. 
Analysen ser ikke bare på fortrengning av frivillige bidrag ved offentlig støtte, men også på 
betydningen av andre faktorer, som forandring i behov, endring i ledelse og organisasjoners 
kostnad ved fund-raising. Denne studien finner, i tråd med en modell for uren altruisme, at 
fortrengningen er svært lav. Resultatet kan tyde på at det ikke er ren altruisme som på 
marginen er avgjørende for antallet givere og størrelsen på bidragene (Ribar og Wilhelm 
2002: 449). I et gjentatt eksperiment med en gruppe på 16 individer finner Palfrey og Prisbrey 
(1997) at warm-glow er relevant for individenes beslutninger, men at altruisme ikke er det 
(Palfrey og Prisbrey 1997: 842). Eksperimentet korrigerer for læringseffekter gjennom 
fremdriften og gir rom for varierende marginalnytte mellom privatgodet og det kollektivet 
godet. Slik gis stadig forskjellige insentiver for deltakerne, som gjør at altruisme, warm-glow, 
beslutningsfeil og forvirring kan spesifiseres hver for seg. 
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De empiriske studiene støtter med andre ord at individer har en privat preferanse for selve 
handlingen å gi, ikke bare en preferanse for egen og andres forsyning og forbruk av et 
kollektivt gode. Det taler for at individenes preferanser i grunnmodellen er for snevre, og at 
disse alene ikke er en god forklaring på de frivillige bidragene som gis. Individenes 
preferanse for handlingen å gi gjelder både på et overordnet nivå, slik undersøkelsene til 
Ribar og Wilhelm (2002) viser, og i mindre grupper, slik Palfrey og Prisbrey (1997) finner i 
sine eksperimenter. 
5.1.2 Selvbilde som motivasjon 
Ved hjelp av Statistisk sentralbyrås Omnibus-undersøkelse for november-desember 1999 har 
Brekke et al. (2003) spurt om resirkulering av husholdningsavfall og deltakelse i dugnad for å 
teste sin modell om selvbilde som motivasjon for bidrag til kollektive goder.  
Ny informasjon, for eksempel om at resirkulering er viktigere for miljøet – og dermed for den 
sosiale velferden – enn man trodde før, er forventet å endre folks oppfatning om hva som er 
ideell innsats i modellen. Den nye informasjonen kan modelleres som en endring i 
effektivitetsparametret  i modellen til Brekke et al. (2003). På spørsmålet ”Hvis du fikk ny 
informasjon om at resirkulering er viktigere for miljøet enn man trodde tidligere, ville du 
resirkulert mindre enn før, like mye som før eller mer enn før?” svarte 46 % at de ville 
resirkulere mer, kun 2 % svarte at de ville resirkulere mindre. Dette er i tråd med analysen av 
endringer i effektivitetsparametret. I en modell med uren altruisme finnes ikke en slik 
analysemulighet (Brekke et al. 2003: 1980). Det er allikevel tydelig at endret informasjon 
påvirker individenes beslutninger om hvor mye de ønsker å bidra med frivillig.  
I en modell med uren altruisme etter Andreoni (1990) vil et gebyr for ikke å delta på dugnad 
oppleves som en subsidie til dem som dukker opp, noe som er forventet å øke deltakelsen. I 
modellen med selvbilde som motivasjon vil et slikt gebyr føre til økt deltakelse om gebyret 
oppleves som symbolsk, mens det vil være en begrunnelse for ikke å dukke opp dersom 
gebyret oppleves som stort nok til å kjøpe tilsvarende tjeneste i et marked. I en modell med 
iboende motivasjon i tråd med Frey (1997) vil størrelsen på gebyret derimot ikke spille noen 
rolle for effekten på motivasjonen (Brekke et al. 2003: 1980). Deltakere i Omnibus-
undersøkelsen som var med i organisasjoner der det ble avholdt dugnader, fikk spørsmålet 
”Anta at du må betale 100 kr ekstra for ikke å delta på dugnad. Dette er nok til å leie 
profesjonelle til å gjøre jobben. Ville du da deltatt oftere, like ofte eller sjeldnere på 
dugnader?”. Spørsmålet ble også stilt med antakelse om at ekstrabeløpet ikke er stort nok til å 
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dekke profesjonelle til å gjøre jobben. I tilfeller der beløpet er stort nok til å få andre til å 
gjøre jobben, svarte 15 % at de ville delta mindre på dugnad, mens kun 3 % svarte det samme 
om beløpet ikke var stort nok. Samtidig ville 19 % økt sin deltakelse ved innføring av et 
symbolsk gebyr. Et slikt mønster stemmer med en modell med selvbilde som motivasjon 
(Brekke et al. 2003: 1981). Samtidig er det vanskelig å anslå hvordan ny informasjon ville 
endret individenes oppførsel i de andre modellene, siden det ikke er noen parametre i dem 
som gjør en analyse av informasjonsendring mulig. Til gjengjeld kan resultatene fra Brekke et 
al. (2003) tyde på at ny informasjon er et grunnlag for individene i deres beslutningsprosess. 
5.1.3 Iboende motivasjon 
Iboende motivasjon er et begrep hentet fra psykologi, og noe empiri er hentet derfra. I sin 
litteraturoversikt går Frey og Jegen (2001) gjennom flere metaanalyser av laboratorieforsøk i 
sosialpsykologi, og finner støtte for at iboende motivasjon for interessante oppgaver reduseres 
gjennom bruk av konkrete eksterne virkemidler (som lønn), mens verbale virkemidler (som 
ros) hadde klare positive effekter for iboende motivasjon. Uventede, konkrete eksterne 
virkemidler påvirket ikke den iboende motivasjonen negativt. Samtidig påpekes det at man 
ikke kan forvente å finne noen iboende motivasjon for rutinepreget (”kjedelig”) arbeid (Frey 
og Jegen 2001: 597-598).  
En del undersøkelser av iboende motivasjon er også gjort innen samfunnsøkonomi. En 
økonometrisk studie på nederlandske ledere viste at personlige forhold i kontroll og 
oppfølging av arbeidet påvirker den iboende motivasjonen negativt, mens upersonlige forhold 
ikke hadde en slik påvirkning (Frey og Jegen 2001: 601-602). Frey og Jegen (2001) finner 
også empirisk støtte for at iboende motivasjon er en faktor i undersøkelser om skattemoral. En 
studie av iboende motivasjon for frivillig arbeid i Israel finner at en introduksjon av betaling 
til de frivillige som belønning for innsatsen reduserer prestasjonene, mens en økning i en 
eksisterende betaling forbedrer prestasjonene (Gneezy og Rustichini 2000: 798-800). Dette 
indikerer en ikke-kontinuerlig funksjon av belønning på prestasjoner ved nullpunktet: Lav 
betaling gir lavere prestasjoner enn fravær av betaling. Samtidig viser studien at en slik 
oppførsel fra individene synes å være ubevisst (Gneezy og Rustichini 2000: 802). Artikkelen 
er noe tvilende til om det er iboende motivasjon som er årsaken til oppførselen man ser, eller 
om grunnen heller er å finne i mangelfulle kontrakter og presentasjonen av 
belønningsordningene, som kan føre til varig endring i insentivene for en aktivitet (Gneezy og 
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Rustichini 2000: 803-804). Brekke et al. (2003: 1981) påpeker at de konkrete funnene hos 
Gneezy og Rustichini (2000) også er i tråd med deres modell med selvbilde som motivasjon.  
Selv om det teoretiske grunnlaget for iboende motivasjon delvis aksepteres, er det fremdeles 
uenighet om hvilken empirisk relevans det har. Frey og Jegen (2001: 606-607) konkluderer 
med at det er tydelig empirisk bevis for at effekter fra iboende motivasjon påvirker individers 
beslutninger, og at de er empirisk relevante. Konklusjonen er basert på forskning fra ulike 
tidsperioder, områder og temaer. Samtidig påpekes det at den relative priseffekten man er vant 
med i samfunnsøkonomisk teori fremdeles er viktig på mange områder. Gneezy og Rustichini 
(2000: 806) påpeker at situasjonen en undersøkelse om iboende motivasjon finner sted i, kan 
ha noe å si. En del av deres undersøkelse var et stilisert laboratorieoppsett, mens en annen del 
hadde deltakere med klar iboende motivasjon for aktiviteten i utgangspunktet – og effekten av 
en monetær belønningsordning på den iboende motivasjonen var klart mer negativt i 
sistnevnte tilfelle. 
5.1.4 Sosiale normer 
Å skulle måle sosiale normers effekt for et individs beslutninger, kan synes vanskelig. Både 
styrken i andres sosiale reaksjon, hvor sterkt individet selv opplever dette og hvilken vekt det 
får i en beslutning basert på flere faktorer utover de sosiale normene, kan være med på å gjøre 
analysen vanskelig. Gächter og Fehr (1999) har foretatt en spørreundersøkelse der 63 
respondenter er spurt om følelser overfor andre deltakere i et public goods game ut fra hva de 
andre deltakerne bidro med til det kollektive godet, gitt ens eget bidrag. Spørsmålene har vært 
av typen ”Du bestemmer deg for å bidra med 5 franc til prosjektet. Det andre 
gruppemedlemmet bidrar med 3 franc og det tredje medlemmet med 7 franc. Anta at det 
fjerde medlemmet bidrar med 20 franc til prosjektet. Nå møter du denne personen tilfeldig. 
Vennligst beskriv følelsene dine overfor denne personen.” Spørsmålene varierte med eget og 
andres bidrag, og følelsene skulle beskrives på en skala fra 1 til 9. Oppsettet i dette forsøket 
gjør at man kan vurdere de følelsene som gratispassasjerer og bidragsytere stilles overfor, og 
svarene kan tolkes som indikatorer på sosial anerkjennelse (Gächter og Fehr 1999: 345).  
Svarene som kom bekrefter at anerkjennelse er et insentiv for dem som motiveres av 
anerkjennelse. Videre kommer det frem at sosial anerkjennelse øker med individets eget 
bidrag til det kollektive godet, og reduseres når det gjennomsnittlige bidraget fra andre 
individer øker, samt at den marginale nytteøkningen av økt bidrag er større når andre 
individer bidrar mye heller enn lite (Gächter og Fehr 1999: 346). Disse resultatene er i tråd 
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med egenskapene i modellen som Rege (2004) har satt opp for sosiale normer, og viser at 
sosiale normer er inkludert i individenes beslutningsprosess. 
Sosiale normer viser seg empirisk å påvirke individene når de skal gjøre beslutninger, men 
teorien sier lite om i hvilken grad oppførselen deres påvirkes av dem. Pengeinsentiver kan 
være betydelig mer viktige enn de sosiale insentivene for folk, eller de sosiale insentivene kan 
være bare svært små. Det er først når de sosiale normene gir seg faktiske utslag i ytte frivillige 
bidrag at de blir interessante for denne analysen. Gächter og Fehr (1999: 347) har gjort et 
forsøk i et public good game for å få frem hvordan sosiale normer påvirker de faktiske 
bidragene. Individene som deltok spilte om ekte penger. Det er skilt mellom situasjoner (i) der 
individene ikke kjenner hverandre og ikke har mulighet til å sanksjonere den sosiale normen i 
etterkant av bidragene, (ii) der individene ikke kjenner hverandre, men kan sanksjonere 
normen, (iii) der individene kjenner hverandre på forhånd, men ikke har mulighet til å 
sanksjonere den sosiale normen og endelig (iv) der individene kjenner hverandre og har 
mulighet til å sanksjonere den sosiale normen.  
Resultatene fra forsøket viser at de sosiale normene gjør seg gjeldende i beslutningen om å 
bidra til det kollektive godet når aktørene i spillet kjenner hverandre noe fra før og har 
mulighet til å ytre anerkjennelse eller misbilligelse over hverandres handlinger. I en gruppe av 
folk som kjenner og omgås hverandre, vil sosiale normer være med på å øke de frivillige 
bidragene. Kjennskap uten sosial sanksjonsmulighet og sosial sanksjonsmulighet uten 
kjennskap gjør ikke at bidragene øker vesentlig (Gächter og Fehr 1999: 352-353). Denne 
forskjellen mellom ulike situasjoner er statistisk signifikant (Gächter og Fehr 1999: 357). 
Årsaken til forskjellen antas å være at anerkjennelsesinsentiver gir anledning for flere 
likevekter, og at tillit til andre aktører er viktig for å sikre store bidrag og samarbeid. Samtidig 
vil kjennskapet mellom aktørene øke verdien som legges på og forventningen om sosial 
anerkjennelse (Gächter og Fehr 1999: 358). Forutsetningen om at sosiale normer påvirker 
individenes beslutning om å yte frivillige bidrag er dermed riktig i situasjoner der individene 
er kjent med hverandre og har mulighet til å gi uttrykk for den sosiale anerkjennelsen. 
5.1.5 Oppsummering 
De empiriske analysene underbygger at individer er motivert til å gi bidrag av et ønske om å 
oppnå warm-glow, og at det ikke er det samme hvem som bidrar til et godt formål, slik 
grunnmodellen skulle tilsi. Empirien støtter også at individene ønsker seg et selvbilde som 
bidragsytere, og er villige til å bidra til et godt samfunn. I de empiriske dataene som 
50 
 
foreligger, finnes det støtte for at individer gjør ting fordi de har lyst; de har en iboende 
motivasjon for å gi bidrag. Selv om den iboende motivasjonens styrke er omdiskutert, finner 
undersøkelsene at individene kan anse monetære insentiver som undergravende for den 
iboende motivasjonen de har for å yte frivillige bidrag. De empiriske forsøkene støtter også at 
andre individers inntrykk kan være avgjørende når man er en del av en gruppe; man ønsker å 
bli anerkjent av dem rundt seg.  
På bakgrunn av modellene og den empiriske forskningen kan jeg trekke en forsiktig slutning 
om økonomiske rammevilkår for frivillig sektor, som er denne oppgavens opprinnelige 
utgangspunkt. Ifølge de empiriske dataene gjort med utgangspunkt i en modell med uren 
altruisme, kan det offentlige støtte et kollektivt gode uten at de private bidragene reduseres 
veldig mye. Det åpner for at offentlige virkemidler kan brukes for å sikre økt forsyning av et 
kollektivt gode. Samtidig viser Brekke et al.s (2003) undersøkelser for en modell med 
selvbilde som motivasjon hvordan økonomiske insentiver kan brukes for å stimulere 
individene til å yte frivillige bidrag. Med en symbolsk straff til dem som ikke bidrar, eller 
snarere en symbolsk subsidiering til dem som bidrar, kan man oppnå at flere vil yte frivillige 
bidrag. Myndighetene kan med andre ord ved hjelp av subsidiering øke antallet individer som 
bidrar frivillig, uten at dette vil føre til reduserte bidrag fra andre individer. Hos Rege (2004) 
går det frem at bruken av en subsidie til å gi frivillige bidrag kan være med på å endre en 
likevekt slik at stadig flere individer velger å gi bidrag, og dermed skape en sosial norm som 
sanksjoneres i samfunnet. Det blir ikke like sosialt akseptert ikke å bidra frivillig. Samlet kan 
disse resultatene tyde på at offentlig støtte i form av subsidiering til å gi frivillige bidrag kan 
ha positive effekter på antallet individer som gir frivillige bidrag. Man kan allikevel risikere 
at en subsidiering av frivillige bidrag kan redusere den iboende motivasjonen individer har for 
å gi bidrag, slik forsøket med innføringen av betaling for frivillig arbeid i Israel viste (Gneezy 
og Rustichini 2000: 798-800). 
5.2 Betydningen av modellenes forutsetninger 
Ved å lage en modell av virkeligheten får man et apparat som kan brukes til å vise sentrale 
sammenhenger og som kan være et verktøy for analyse. Modeller bygger på forutsetninger, 
og disse vil derfor være av betydning for hvilke resultater en modell gir. I dette avsnittet skal 
enkelte av forutsetningene som er gjort i modellene denne oppgaven har gjennomgått, 
diskuteres for å peke på forutsetningenes betydning og troverdighet. 
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Sosiale normer som analysekonsept 
I en modell med sosiale normer er en helt sentral forutsetning at individene har preferanser for 
sosial anerkjennelse og at sosial anerkjennelse er knyttet til den oppførselen som skal 
forklares. Nettopp dette gjør også at nær sagt hvilken som helst adferd kan forklares med 
sosiale normer bare ved å forutsette at det kan gi individet sosial anerkjennelse (Rege 2004: 
75). Selv om Gächter og Fehr (1999) i sitt forsøk har etablert empirisk at sosiale normer er 
relevante for individenes beslutninger, kan man ikke ukritisk forklare enhver oppførsel med 
mekanismene rundt sosiale normer. Som Rege (2004: 76) påpeker, må kunnskap fra andre 
fagfelter som sosiologi og psykologi understøtte adferdssammenhengene en modell setter 
opp, for at modellen skal kunne forklare reelle fenomener ved hjelp av sosial anerkjennelse. 
Med en slik faglig støtte til grunn kan det ikke lenger antas at hva som helst gir sosial 
anerkjennelse. I modellen til Rege (2004) er antakelsen om sosial anerkjennelse fra frivillige 
bidrag hentet blant annet fra teori om social exchange. Social exchange handler om de sosiale 
heller enn økonomiske tilbakemeldingene som gis i interaksjon mellom mennesker, ofte som 
en spontan reaksjon på følelser som oppstår mellom individene (Gächter og Fehr 1999: 342). 
Mens Reges (2004) antakelse om preferanse for sosial anerkjennelse er underbygget med 
kunnskap fra psykologi og sosiologi, sier ikke Andreoni (1990) noe om hva som er årsaken til 
at individene skulle ha en preferanse for handlingen å gi bidrag i seg selv. Det samme gjelder 
hvor den iboende motivasjonen nevnt i Freys (1997) arbeider kommer fra, som påpekt i 
Brekke et al. (2003: 1968). Den empiriske forskningen kan derimot tyde på at modellene som 
er gjennomgått i del 4 fanger opp aspekter i beslutningsrekken hos individer, og at faktorene i 
modellene således er egnet til å beskrive observerte adferdsmønstre. Å bygge opp om 
modellenes forklaringsfaktorer med kunnskap fra andre fagfelter fra samfunnsvitenskap, er 
med på å styrke forutsetningene som gjøres i modellen og i større grad belyse hvilke 
kvalifikasjoner de er belagt med. 
Komplekse beslutningsstrukturer 
I hver av modellene i del 4 er en ny forklaring for å gi frivillige bidrag presentert, gjennom å 
forutsette at den faktoren som ønskes forklart er inkludert i individenes nyttefunksjon. Ved å 
modellere en effekt av gangen kan man lett se hvordan den slår ut i individenes vurderinger 
om å yte bidrag frivillig. Individenes faktiske vurdering av om de skal eller ikke skal yte et 
frivillig bidrag til et kollektivt gode vil være basert på en mer kompleks beslutningsstruktur. 
Det er neppe bare iboende motivasjon eller gleden ved å gi som er avgjørende, men et 
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samspill mellom flere faktorer hos individene. Ingen av modellene som er tatt opp i denne 
oppgaven har med flere mekanismer i samme oppsett, og har derfor ikke gitt mulighet til å 
vurdere hvordan de ulike mekanismene virker sammen i individenes beslutningsprosess. 
Oppgaven kan på grunn av dette ikke si noe om forholdet mellom de ulike mekanismene. 
Med en antakelse om komplekse beslutningsstrukturer hos individene kan de ulike modellene 
alene komme til kort når det helhetlige bildet av individenes beslutning om å bidra frivillig 
skal tegnes. Forklaringskraften i en analyse av offentlig støtte til frivillige bidrag til kollektive 
goder enten som subsidie til bidraget eller som direkte forsyning vil derfor bli mer robust om 
man tar hensyn til flere beslutningsfaktorer av gangen.  
Skattenes beskaffenhet, lumpsum-skatt 
I alle modellene i denne oppgaven har det offentlige brukt lumpsum-skatter for å skaffe seg 
inntekter til å sørge for direkte forsyning av det kollektive godet eller subsidiere de frivillige 
bidragene som gis fra individene. De færreste reelle skattesystemer gjør bruk av lumpsum-
skatter. Inndriving av ressurser fra private aktører til det offentlige via et vridende 
skattesystem har en samfunnsøkonomisk kostnad, ofte betegnet som marginalkostnaden ved 
offentlige inntekter. Denne kostnaden oppstår fordi en vridende skatt ikke bare overfører 
ressurser fra private konsumenter til det offentlige i et én-til-én-forhold, men har egenskaper 
hvor vareskatter kan føre til endring i varekonsumet og inntektsskatter kan føre til endring i 
arbeidstilbudet. Slike endringer gir dødvekttap, et tap som sammen med ressursoverføringen 
skatten er, utgjør en kostnad for private aktører som er større enn skatten som ble hentet inn til 
det offentlige (Atkinson og Stiglitz 1980).  
I modellene som er gjennomgått i denne oppgaven, er den offentlige skatteinnkrevingen ikke 
belagt med noe effektivitetstap, siden det brukes lumpsum-skatter. Dersom lumpsum-skatter 
byttes ut med vridende skatter, vil nyttereduksjonen for individene som følge av de vridende 
skattene være større enn reduksjonen i nytte de ville fått dersom en lumpsum-skatt hadde blitt 
benyttet. Dette vil redusere effekten som det offentlige kan oppnå med sine tiltak. Uten 
offentlig inngripen har samtidig modellene i del 4 vist at det skjer en underforsyning, noe som 
også er ineffektivt. Det offentlige må derfor balansere økt effektivitet i økonomien som følge 
av økt forsyning av det kollektive godet med redusert effektivitet fra innkrevingen av skatter 
som er nødvendig for å finansiere forsyningen. Denne balansen vil altså finnes på et lavere 
nivå med vridende skatter enn man kan oppnå med lumpsum-skatter. 
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Fullstendig informasjon 
For å gjøre rasjonelle beslutninger, er det nødvendig at man har fullstendig informasjon. Når 
informasjonen er ujevnt fordelt eller mangler for enkelte individer, vil også beslutningene tas 
på mangelfullt grunnlag. Det kan lede til feil størrelse på bidragene som gis og slik sett gi et 
annet resultat enn hva modellene tilsier. For lave frivillige bidrag grunnet mangelfull 
informasjon kan være årsak for det offentlige til å delta i forsyningen direkte eller å øke 
stimuleringen gjennom en subsidieordning.  
Reges (2004) modell med sosiale normer forutsetter at alle individer kan observere om andre 
individer de møter har bidratt til det kollektive godet eller ikke. Denne forutsetningen kan 
være uproblematisk i en tett arbeidende gruppe der oppgaver fordeles jevnt og konkrete 
resultater kan vises frem. Helt annerledes vil det være for pengegaver gitt til en 
bistandsorganisasjon – det er ikke mulig å se på en på gaten om vedkommende har gitt Røde 
Kors en gave. Dermed blir den sosiale kontrollen gjennom anerkjennelse og misbilligelse 
vanskeligere å håndheve i større grupper, og analysen i Reges modell vil være mer 
beskrivende innad i mindre grupper. Tilsvarende har Andreonis (1990) modell med uren 
altruisme en analyse av inntektsoverføring til et individ som gir bidrag av altruistiske grunner 
(med høy altruismekoeffisient, ) fra et individ som gir bidrag for å få warm-glow (med lav 
), noe som gir økte totale bidrag til det kollektive godet fordi forskjellene i preferanser 
medfører ulike bidrag på marginen. Dersom man ønsker å øke bidragene gjennom å overføre 
inntekt fra et individ til et annet basert på individenes ulike altruismekoeffisient, må 
individenes altruismekoeffisient være offentlig informasjon. Det vil generelt ikke være 
tilfellet.  
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6 Konklusjon 
Denne oppgaven har tatt for seg bidragene som ytes til frivillig sektor i Norge. Oppgaven har 
sett på sammenhengen mellom frivillig sektors aktiviteter og kollektive goder, og sett på ulike 
modeller for frivillige bidrag til et kollektivt gode og hvordan offentlig støtte vil påvirke de 
frivillige bidragene. Det er også gjort en vurdering av hvordan modellene egner seg for å 
analysere de økonomiske rammevilkårene som ligger til grunn for private bidrag til frivillige 
organisasjoner. 
Jeg finner at den innsatsen som ytes av enkeltmennesker gjennom frivillige bidrag for å skape 
og legge til rette for aktivitet gjennom virksomhetene i frivillig sektor, kan analyseres ved å 
bruke det rammeverket som samfunnsøkonomisk litteratur har rundt frivillige bidrag til 
kollektive goder, såkalte public goods games. Både de generelle bidragene til frivillig aktivitet 
og de frivillige bidragene til kollektive goder i litteraturen omfatter strengt positiv nytte for 
aktører i samfunnet utover den nytten giveren av bidraget selv oppnår. Dermed er det 
teoretiske rammeverket rundt frivillige bidrag til kollektive goder relevant for studiet av 
individers beslutning om å yte frivillige bidrag generelt og hvordan offentlig inngripen 
påvirker disse beslutningene. 
Videre har oppgaven vist at det er ulike måter å modellere alternativer til den klassiske 
nyttefunksjonen for individene på, og at disse modellene gir forskjellige resultater fra 
grunnmodellen, ofte mer i tråd med faktiske observasjoner og empiriske data. Det er derfor 
klart at den klassiske modellen i samfunnsøkonomisk teori gir et resultat som samsvarer 
dårlig med erfaring, og at alternativene som er gjennomgått i oppgaven kan bedre dette. 
Denne oppgaven bruker teori om public goods games for å analysere generelle frivillige 
bidrag til frivillig virksomhet. Litteraturen på området gir ikke grunnlag for å trekke generelle 
konklusjoner om hvilke resultater offentlig inngripen i public goods games vil føre til, fordi 
det ikke analyseres flere beslutningsfaktorer hos individene av gangen. Siden litteraturen ikke 
kommer til en slik konklusjon, kan heller ikke denne oppgaven konkludere om hvordan 
offentlig støtte vil påvirke de generelle frivillige bidragene som ytes. Også Nyborg og Rege 
(2003: 414) vegrer seg for å trekke noen generell konklusjon om hvorvidt og i så fall hvordan 
offentlig støtte vil påvirke individers beslutning om å bidra til et kollektivt gode.  
I arbeidet med denne oppgaven har jeg ikke funnet noen empirisk undersøkelse som 
analyserer de forskjellige motivasjonselementenes styrke opp mot hverandre. Dermed blir det 
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også vanskelig å anslå den relative viktigheten av dem i en beslutningsprosess hos individet, 
selv om empirien finner at de ulike faktorene er til stede. Videre forskning på den relative 
styrken i de ulike mekanismene som er påvist i modeller og gjennom eksperimenter basert på 
teori om frivillige bidrag til kollektive goder, kan gjøre det mulig å si mer om sannsynlige 
påvirkninger og betydningen av disse i beslutningsprosessene hos individene som følge av 
offentlige subsidier til frivillige bidrag og direkte offentlig forsyning. 
Denne oppgaven tar for seg en del spørsmål knyttet til adferdsøkonomi, et felt som er i sterk 
utvikling og som bidrar med nye tilnærminger til forståelsen av menneskers oppførsel i 
økonomien. Fremtidig arbeid innen denne grenen av samfunnsøkonomisk forskning vil kunne 
gi bedre innsikt i hvilke mekanismer som ligger til grunn for individers beslutninger og 
forholdet mellom de ulike mekanismene. Også den generelle utviklingen innenfor 
adferdsøkonomi vil kunne være et bidrag til økt forståelse av hvordan offentlige økonomiske 
rammevilkår påvirker frivillige bidrag fra enkeltindivider. 
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